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Señor Legislador Luis Eduardo Mallo. 


Señores Légfsladores Teodoro Acosta, Enrique 
Cadenas Boix. Mario Cantón, Jgsé Jorge De 
Boismenu, José Díaz, Daniel Díaz Maynard. José 
Korzeniak, Américo Ricaldoni. Diana Saravia, 
Helios Sarthou y Xicolás Storace. 


- COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION 
(Sesion del dia ¿9 de setiembre de 1993) 
SEÑOR PRESIDENTE (Mallo).- Habiendo número, está abierto la 


1 : 


> sesión. 


e 


(Es la hora 9.y 35) 0 
que fue da AS 

—la Mesa kesga! aclarag quecpesdes /dos Mensajes, uno 
enviado por la Junta Departamental de Rivera y otro por la de 
Rocha —que fueron repartidos— aunque nunca se dio cuenta de 
ello. La Mesa salva esa omision poniendo en conocimiento de 
los O de Rivera entró el 24 de agosto y 
el de Rocha el 2/ de ese mes, es decir que estamos en la 
inminencia del vencimiento de ¿os plazos. La Comision 
resolverá lo que crea pertinente y la Mesa deslinda 
responsabi lidades. 

SEÑOR CADENAS BDIX.- En la sesion anterior habiamos 
establecido la fecha 0e hoy para definir el tema que tenemos a 
astudio. En esa oportunidad, todos los legisladores presentes 


manifestaron su disposicion ¿Wa que se diera punto final al 
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asunto. 
Pa € le tias 
| Personalmente, me  santengo en la posición que sostuve/en 
el sentido de que, habiendo una denunciajde de la mayoria de la 
- Junta Departanental a la Asamblea General e, 48 
" estados AL tonto de pa io y ps las 


monitos los senores Edi lesmda imputada de delito a 
los miembros de/ 7% 6 


delito. o 
Dadas las explicaciones que suministrara el Tribuna ———_— 
| entiendo que no se verifico ese hecho delictivo, En cuanto a 
Si Y procedes“analizar si el Tribunal de Cuentas actuo con 
omisión o si sus integrantes son ineptos, considero que, desde 


fro era el 


objeto especifico de la denuncia— que la Comisión se 


el punto de vista legal, —s1 bien 


pronuncie sobre esos aspectos, 


'uezo de lerdas las antecedentes que obran en vuestro 
y y ni i 


oder versiones taguigráficas conteniendo lasexposicions de | 


A , da A E o E 
, esa ¿ hu o y e E 
esa "be e , ve y pá E Ta . ES . . ON “ 
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los Ediles y fribunal de Cuentas, y anexos solicitados por 
senores legisladores del Frente Amplio—, estoy en condiciones 


de decir que de ninguna manera se comprueba la existencia de 


- delito, Ma ineptitud(de los miembros del Tribunal de Cuentas, 
"dificil seria que todos / fueran inentos— PALIAR 


JA omisiony Por el contrario, el Tribunal de Cuentas 


actúa en un todo de acuerdo con las atribuciones que le 
confiere el orden juridico a través de la Constitucion y la 
ley. o o 
SEÑOR KORZENIAK.- Tal como manifiesta el señor legislador 
Cadenas Boix, la sesión de hoy tiene por objeto arribar a 
conclusiones, de tal manera, que nadie pueda equivocarse en 
cuanto a la intencion de que estos temas se diluciden 
rápidamente para que ese error no afecte a ninguno de los 
miembros de la Comision o de los sectores politicos que la 
“integran, | 

EXOR SRESTOENTE,- Pabo senalar cue 2.1 derir ques a titulo 


A 


ya ; 0 PA dp JE a yo mf , Y, pas : he a = 
carcoral, contrajo Me Compromiso que 3 m exclusivamente se 
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retire, on el señor legislador Diaz amb Ap 


- asuntos relativos a la Comisión de Constitución, Cádigos, 


Legislación General y Administración, llegará con retraso 4d . 


De esta forma, queda explicado el retraso del señor-M 
Diaz Cháves y desearia que antes de tomar la votación se le 


comunicara para que pudiera ana en ella. 


head 
ses 


| xx 
delicadeza y sticia que caracteriza, al senor Presidente en 


LITIO E A 
SEÑOR E Naturalmente, <g% GÍA ADORA 


la conduccion de esta sesion, en la medida en que se trata de 
una reunión en la que estamos tratando —y lo haremos— de 
arribar a conclusiones. | | 

Voy a pedir disculpas a los senores miembros de la 
Conisión, porque mi exposición no vaa ser lo suficientenente 
sintética que desearia; tampoco amenazo con un largo discurso, 
sino que trataré de cenirme a los temas que considero 
necesario 449 se diluciden. 

Mi exposición se dividirá en tres partes, salvo que las 
interrupciones o las limitaciones expositivas personales me 
lleven a que eros euceda aS1, 

A 
En la primera parte de mi intervención, me voy a referir 


a lo que se podria liamar los presupuestos teoricos y 
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prácticos sobre los cuales vamos a trabajar. En la segunda, 
voy a analizar un tema liminar del que hablé en la sesion 
pasada, que tiene relación con este punto aunque, 
+ naturalmente, no hay necesidad de tonar decisión sobre él. Fraile, 
| y “en la tercera parte, voy a intentar centrar los dos temas 
principales —uno formal y otro sustantivo— que están €» 
conocimiento de esta Comisión y sobre los cuales tenemos que 
pronunciar un dictamen, aconsejandc alguna resolución al 
Asamblea General. es ( Ae 
Erusuindto mn y | 
7 rió prisera parte de mi exposición, trataré de 
referirme exclusivamente a aquellos presupuestos que tienen 
mayor relacion con el tema de fondo. El primer presupuesto es 
una afirmación. El Tribunal de Cuentas no tiene en absoluta, 
en ninguna hipotesis, funcion jurisdiccional. Ninguno de sus 
actos es Jurisdiccionaly a pesar de que en el lenguaje 
corriente —y a veces en el parlamentario o periodistico a 
us decisiones se 'as llama“ fallos o sentencias. Esto es muy 


importante porque tiene que ver con una equivocada exposicion 


so O 


en e 48 
o | | | 
| | | _ de soapado po 
cevrciodo respetes. que se hizo en la sesion pasada (weno está 
presente el señor legislador que la formuló— eli la | 
interpretación del articulo 118 de la Constitución AR 
- atte que a la Súprena Corte de Justicia no se le puede 
d pedir datos ni informés sobre su AA juristiccional. 
Obvianente, se trata de una consideración que nada tiene que 
ver con el Tribunal de Cuentas. En ningún caso el Tribunal de 
Cuentas falla; éste emite dictámenes, opiniones, pareceres y, 
en algunos casos, actos de decisión cono /sony por ejemplo, las 
ordenanzas de contabilidad ¿Que son obligatoria, pero que 
«significan siempre actividad administrativa. La confusión es 
bastante común entre la gente que noes avezada en Derecho y 
Público, porque la función del Tribunal de Cuentas; en 
general, se define/de control, siendo ésta una actividad que 
ho se engarza en ninguña de las tres funciones clásicas del 
_ Estado, 
¿El control es legislativo,  admniztrativo 0 


jurisdiccional? Generalmente es administrativo, pero a veces 


CA a 2 
A a " qee aa ES pda a S tE 
AE 


Ñ puede ser legislativo o jurisdiccional. Cuando el Presupuesto 
| se aprueba por ley y se autorizan gastos, se efectúa un tipo 
de control sobre el Poder Ejecutivo a través de una 
disposición formal; pero el Tribunal de Cuentas —£5 la 
afirnación— nunca ejerce función jurisdiccional. Por 7% es 
que sus actos, a no adquirir el imperio de lassentencias, no 
obligan necesariamente a que las personas a quienes van 
dirigidos deban cumplirlos, sino que pueden apartarse 


asumiendo las responsabi lidades, de cualquier y alpet | 


implicar. Es dres, ) EA 
Añiene el dictamen autre un úl o un pago 4 él 


ordenador 4% cumple o aa, viene a un ¿gano política que 
es la Asamblea General, lens es la que decide Gdl sen -las 
consecuencias politicas, y a veces juicialesf Fco la 
observación tiene que ver con alguna cuestión de tipo 
. delictivo Jurisdiccional. | 
A La funcion de control, que es la que se dice que tiene el 


Tribunal de Cuentas —— y 35 £6, M0 se 0pore a las 
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| Dl 
legislativas» adninistrativas 0 jurisdiccionales. Ella 
pertenece a otra clasificación de las tareas del Estado, que 
las divide en funciones de control, ejecución y asesoramiento. 
El, segundo presupuesto es que, a nuestro. juicio, este 
expediente vino aqui —las razones politicas pueden ser muy. 
variadas y no es nuestra misión ponernos a estudiarlas— a 
los efectos del artículo 209 de la Constitución, según lo 
establece la nota de lá Juntá Departamental. En esta Comisión - 
| | ei a ho 
realizada j deÚbuena fe y válidas porás s algunos señores 
| tegistaoresstaeren que la nota de la Junta Depar tanental 
5 era solo . para analizar si pati ARO penal Ys otros qe 


opinanos que no, que era a los efectos del articulo 209 de la 


se ha efectuado una discusión er 


! - Consti tución, Finalmente, la mayoria concluyo que ésa era una 
discusion bizantina y que no iba a generar ninguna 

-, consecuencia práctica, porque  párariuienes entendian que había 

_ ge omisión o «b4 ineptitud, quedarían sin contestar ae 


EAS si la otra parte de la Comisión se dedicaba sólo 
Al Aspecto penal, : 


s - mm di MICH | C.C. 0 el 
o | 

Por otro lado, una vez que está hecha la denuncia que, se 

diga lo que se digas en todos los casos no es más que una 


- puesta en. conocimiento de hechos ante un ¿4ez para que él diga 


si existe delito penal meno es una acusacionwes el 


pronunciamiento de un organo legislativo, a nuestro entender, 


debiera consistir en eximirse de responder mientras el Juez no 


falle o tener una especialisima cautela para que ¿isis no 
maca Sentirse afectado en su independencia. Esto pasa, por 
ejemplo, cuando se denuncia a un gobernante que está protegido 
por fueros ro UE y el Par lamento debe pronunciarse acerca 
de quiirk no lbs £deros para que el Juez falle, El 


Parlamento se cuida muy bien de combinar dos aspectos 


dificiles de conjugar» yauersor levantar los fueros cuando. 


—r 


entiende que existe alguna posibilidad de delito/teniendo la 
precaucion de no decir que lo hace porque hay delito; 
simplemente habilita la actuacion de la Justicia, 

En este esso so hay un agroolema de fueros, cor lg 7.8 


creg que la actitud más prudente es que la Comisiona la 


BLA NIV de uN P cc. 0 y de 
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Asamblea General, no se pronuncie Si lo haces porque no le 
está prohibido, debe ser cautelosa 4% cuanto ue este tema 


está en la orbita del Poder Judicial. Por lo tanto, no me voy a 


Y y 
explayar demasiado en est wa lo haré con cautela. 
Otro pres ] y práctico tiene que ver con el 
| ( | d le 
alcance del_«Fticulo 209 de la Constitucion a las 


a ; Ñ / 
potestades de la Asamblea General y, por consiguiente, /las de 


esta Comisión que, se supone, intenta asesorar a ese Cuerpo. Es 


un articulo no del todo claro, pero cuando se refiere a las 
potestades sancionatorias de la Asamblea General establece que 
ésta podrá destituir a los miembros del Tribunal de Cuentas en 
caso de ineptitud, omisión 0 delito, nediando la conformidad 
de dos tercios de votos del total de sus componentes. 

Una pregunta teorica que la doctrina alguna vez se ha 
planteado, pero WeÉ «sw respuesta no ha sido considerada con 
verdadera profusión, consiste en determinar si constatada una 
¡-Heptitud o una omisión — dejemos de tado el caso de delito— 


la consecuencia ¿inevitable es la destitucion 0 Si en cambio, 
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e la - 


la Asamblea General tiene facultad para adoptar otro tipo de 


nedidas que pueden llamarse o no sancionatorias 8 
declaraciones, observaciones o constancias. | 

- Un tercer presupuesto teorico que quiero plantear en esta 
exposicion es que, a nuestro juicio, el articulo 207 autoriza 


a que la Asamblea General, aun cuando constate una ineptitud o 


ina) 


una omisión, puedé pronunciar un tipo de resolución que no sea | 


la de la destitución. No voy a hacer una larga fundamentación, 
pero pareceria absurda la interpretación de que solo pudiera 
llegarse a una decision con sanciones máximas cuando se 


constata algun tipo de ineptitud u omision. 


.) 


4 ; Lo Do 
Paso a hacer una cuarta Corera teoricogpráctica, 


El tema concreto que debe motivar, un pronunciamiento de 


la Asamblea General, y por ende de esta Comision —me refiero 
a un pronunciamiento resolutivo aunque lo que haga la Comision 
en conjunto sea un dictamen o un informe nara la Asamblea 
14 
2% 


n E AN AN UN PA 
seneral.—, cs ma denuncia que ¿d ¿unta "epa tamental envio a 


¡a Asamblea General diciendo que el Tribunal de Cuentas habia 


o ptos ES e 
K A A 


ES e . di ad 
AA e a e 
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. | Es ¿> | Fe 
actuado nal, en una serie de considerandos e 


Estimamos —y asi lo manifestaremos en nuestro informe-— que 


razones por las cuales lo A inclusive moti vay una 
reacción bastante airada de-la Junta que por estos defectos y 

en estas condiciones, resuelve enviarla directamente a la 

Asambleg/sin entrar a estudiar el fondo del asunto. 


La quinta precisión teórico práctica es la siguiente. 


esta precisión exacta de cuál es el problema a resolver no 
significa que por vía. argumental no puedan hacerse 
consideraciones anterigres O- posteriores a esa audi toria 
aprobada por el Tribunal de Cuentas, porque, como es sabido, 
para probar que determinados hechos existieron es posible 
referirse a elementos anteriores o posteriores. Hago esta 
aclaracion para evitar que cuando me refiera a un hecho 
anterior o posterior a esa auditoría db se me diga que estoy 
fuera ie tema, No pretendo que se tome resolucion sobre ese 
he-ho, Por etemploy la note con la cue el Tribunal de Cuentas 


remitio el conjunto de respuestas, a la que me referí en la 


BLA NIV MICH c.C. 00 | e) 
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sesion pasada y a la que hoy aludiré nuevamente, es un hecho 

posterior. Ni esta Comision ni la Asamblea General por 

dictamen de esta Comisión tienengue pronunciarse sobre esos 

planteamientos que hice, pero bes ne resulta indispensable 


mencionar ese elemento porque lo considero un dato indicador, 
V nado 


¡presuncional, de conjeturaly probatorio de algunas cosas que 


voy El manifestar. Por ello, no pretendiendo que haya un 
pronarcianient al PESE voy a usar esa argumentacion, E ta 
Lago DE nienbros de la Comisión , hpecederán, econ todo 
derecho respecto a otros temas. | 

Estas eran las precisiones que quería hacer, y ahora Jas 
flasaría a considerar esa cuestión preliminar a la: que me 
referí en la sesión anterior, a proposito de la cual tengo 
mucho interés de dejar algunas constancias en la versión 
taquigráfica. | 

Voy a hablar nuevamente de la nota del dia 10 de 


cotiombre de 99, firmida por el sergr Prozidente dal 


Tribunal de Cuentas, contador ESmeraldi, y por el aser 
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ur 


Secretario GeneralJOscar Martinez, Mig la cual dan respuesta a 


las interrogantes planteadas por los señores legisladores 
miembros de la Comisión doctores José Korzeniak, José Diaz 
Chaves y Helios Sarthou, . 

No sé si el texto de esta nota fue aprobado por el 
Tribunal de Cuentas y Por ello, lo he preguntado por las vias 
correspondientes, pero parece que nadie tiene que ver con 
esto. Además, si fue aprobado, me gustaria saber si se hizo 
por unanimidad. De todas formas, en esta nota se dicen varias 
cosas a las que me quiero referir, pidiendo disculpas por 
reiterar algo” que mencioné en la sesión anterior, pero que 
tengo especial interés A que figure en la versión 
taquigráfica. 

En primer lugar, senalo que en el tercer párrafo se 
expresa que la Junta Departanental de Montevideo hizo una 
acusación de delito contra el Tribunal de Cuentas. Dice 
textualmente: "No formulo ninguna acusación de omision 0 


ineptitud contra los miembros de este Tribunal”. Aparevicnente 
) A GANE A Ju kr gi furs la Jamila Wesoramdal b 
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Ano se refiere. sólo ala cobás sino tasbién a la presentación 
que hizo la Junta Departanental en el momento en que. 
estuvieron presentes» pero no lo puedo afirmar. 

El hecho es que opta por una de las tesis que aquí se 
habian estado discutiendo. El Tribunaly/en Íugar de contestar 
directamente las preguntas —que era. lo que Webía hacer—, 

conienza por decir que la ri? eso y de ahi 


extrae que las preguntas están fuera de tema. 


«a, 
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También dice Por el contrario, la mayoria de las preguntas que 


ahora se plantean ninguna relacion tienen con la presunta falta 


a 


de autenticidad", A e refierehal contenido técnico del 


informe, 

Quiero decir que esta frase del Tribunal de Cuentas implica, 
en primer lugar, cierto atisbo de descalificación de las 
regantes voy a Pa. de manera enérgica. 

El Tribunal de Cuentas no tiene ningún derecho —conofqueds 
demostrado en, la sesión pasada— a examinar si las preguntas son 
9 no pertinentes. Si quiere, puede decir que las preguntas son 
ajenas a la cuestión, pero no puede descali ficarlas; las tiene 


que contestar. Lo peor no es que las descalifica sino que dice 


AR puqecls, neñalo po 
que las contesta todas; y esto no es verdad, RIA agneras | 
"do obstantefse da respuesta detallada aj cada una de esas 


preguntas dy Ésto no es verdad. Aqui no hago un comentario sobre 

E iereranigcde Tribunal de Cuentas respecto del articulo 118 
bars ab 

de la Constitucion de la República, mea. mí dascomra re 


los kjeteres legisladores tienen derecho a sólicitar todos los 


- GLAD.FÉRL..1AB | ¿N er 
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datos 'e informes que estimen necesarios para cumplir sus 
ro 
cometidos, sino/que “¿firma algo que no es correcto, que no es 
¿nto dain 

verdad. Hay iztos-que Se le solicitaron) y no los mandó; los 
vamos a enumerar, a mencionar y “Ya destacar la importancia que 
tienen, 

Cuando me refiero a esta nota, no realizo una critica ajena 


al tena, ajvtoquerañicao-que li primera idea fue que el Tribunal 


de Cuentas o quien redacta la nota, por desconocimiento, no sabe 
si dodas, 


cuando, adenás, encuentro que en la nota se dice que se adjunta 
todo lo que se pidex y no es verdad «po—para decirlo en otros 
términos»-es mentirag», tengo derecho a comentarla con un énfasis 
mayor al habitual. 
-Esta opinion que brindo es relativa a lo que entiendo que la 
nota no debio did en ningún caso. PASA treo várrala av 
dd abans call 


: ; pr , 
Méwrdo amar trea monte 295 my dificil saber las 


caracteristicas de los comentarios que ¿e reg:1zan-apu VEL 


ln 2 ¿Alamo ¿omabo, pels que dice yb 7 


es 


cuál es el juego institucional [e ere as preguntas, que Ñ 


dio esta respuestas ero | 
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Tribunal de Cuentas, a pesar de contestar, debe cumplir con la 
insoslayable obligación de señalar que tal incursion” —suponemos 
que se refiere a la incursión de quienes preguntamos— *en la 


materidg que es su competencia constitucional directa y 


exclusiva»—es decir, las preguntas SAR ALA AA rua de 


a 


ue fueron. realizadas 


sobre ' materia de competencia del Tribunal de Cuentas—, 
“consti tuyem un debilitamiento de su autonomia funcional 
consagrada en el articulo £l0 de la Constitución de la 
República?, 

Un organismo que está incluido «A los organos mencionados en 


(amO le 
la Cartaj” que pueden ser objeto de pedidos de informes, se “quejas 


diria que se agraviaJúsande este término en un sentido laxo, 
respetuoso, pero firnej porque le preguntan sobre temas de su 
competencia exclusiva. Es como si el Ministerio de Economia y 
Finanzas se agraviara porque le preguntaran sobre materias 
exclusivas de su fartora, o siel senor Ministro de Educación y 


q ; y. , 1 ie mal AB ! a 
Cultura ce sgravi porque le mueebrenenr acerca de los temas de su 
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Secretaria. 
De ninguna manera esto debilita la autonomia funcional del 
Tribunal de Cuentás; autonomia funcional que tiene un limite muy 


, preciso, pe establecikn la propia Constitucion de la 
Cua AS 


LL 
República. Aa Carta dice que J'es responsable ante la Asamblea 


O qua 12 lll 


General del fiel y exacto cumplimiento, (a qué? ¿Pe su actividad 
en materia deportiva? No. 4 su actividad en la materia que es de 


su competencia exclusiva. Cuando no cumple fiel y exactamente su 


competencia exclusiva, la Asamblea General puede llámar a. 


responsabilidad al Tribunal de Cuentas. 
lantnán Bbseo que quede/ constancia en la version 
taquigráfica de que rechazo totalmente esta frase que acabo de 
leer. Me parece muy E pap Vuaada Y» además»—para decirlo 
mm (end 
claramente a nd una pregunta que tiene que 


ver con lo gue serán algunas conclusiones. ¿El pa de 


Puentas hubiera dicho esto mismo si las crecu A comc se 


señalof, en uitima instancia fueron had 1: Dor la Comisión 


hubiesen sido formuladas por señores legisladores de otros 


e .. A 
e Lé 
E A de 


e 
E 
E 
b | qe 
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aa 
p 
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ar, por/legisiadores del Partido Colorado 


o del Partido Nacional? Tengo derecho a pensar que la respuesta. 


sectores políticos, 
no hubiese sido ésta, Lo digo y/ne atribuyo el derecho a hacerlo — 
a pesar de que no tengo pruebas, porque se trata de una 
circunstancia hipotética. Sin embargos la tengo que deciry p lo 
digo como lo siento. 
| ablar 
SEÑOR RICALDONI.- Quisiera hacerle una pregunta» al señor Em 
Korzeniak., 

En alguna medida, dias 5 pasate tuvimos una discrepancia que 


LAT 
dio mérito a una respuesta pr arte ass 


ave Ybl en una intervención ria me olvidé de responder 


a sus puntos de vista mm a loque yo habia afirmado 


previamente. 


4 SA hiena 


una posición, que por supuesto no es la nuestra, y ante todo por 
QA 4 

su espectalizacion en Derecho  Constitucionale=; cuál 

mente ¿3 diferancia que alvierte —sl es que existe— 


entre lo que establece el inciso segundo del' articulo 118 de la 


36 


q. 282: 
| Constitución de la República, donde se establece que» de podrá 
ser objeto de dicho pedido lo relacionado con la materia y 
competencia jurisdiccionales del Poder Judicial y del Tribunal de 
lo Contencioso-Administrativo", y lo fijado en Atico e10, 
A AS a que acaba de señalar el señor 
das rail Tin de Cuentas actuará con autonoma 
funcional, fp MEA que mi pregunta refiere a si el señor 
sueno) 


r encuentra o no diferencias entre preceptos del 


AbsA 
SENOR KORZENIAK.- Con mucho gusto voya , 


Laso! Ed 

aclarando que si el senor Set Ricaldoni hubiera estado desde 
el inicio de la sUGió, hubiese podido apreciar que ya adelanté 
la respuesta. | 

Uno de los presupuestos teoricodprácticos en que Dasé este 
informex es, precisamente, eb esta diferencia. El Tribunal de 
Cuentas nunca realiza funciones jurisdiccionales; ni cuando 
emte un dictamen, al Cuanco interviene un pag) mi cuando 


añaliza la gestion financiera. Su funcion es de indole 
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| de acuerdo com | 
administrativajen la clasificación tradicional de las funcioneso 
=— jurisdiccional, legislativa y administrativa+—que es la que 
| emplea la Constitución de la República. 
Cuando nosotros MbiWyAlante decimos que tiene función de 
- control —que es lo que ornalnent loro os propios miembros 
del Tribunal de Cuentas—, lo que hacemos es hacer otra 
Clasificacion de las funciones del Estado ——que nada tiene que 
| 7 R 
ver con esto—, que la popularizo Duverger, La funciones. 
de control, de ejecucion y de asesoramiento. 

Como sabemos, predominanemente el Tribunal de Cuentas tiene 
funciones de control, de asesoramiento —también las leyes le 
atribuyen la posibilidad de asesorar aun organo que le pide 
Poe ed sobre una gestion—, y 286748 de decision, sobre todo 

ei as ordenanzas de contabilidad que son obligatorias para todos 
* los órganos del Estado. Kinnuna de ellas, absolutamente ninguna, 
+ 9s funcion A 
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iribunal, seferico al Tribunal de Luentas«y es un calificativo 
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“no. ortodoxo, e dicta tela: sus actos no tienen el - | 
. imperio de las sentencia, no pasa de la autoridad de-.cosa juzgada 
y no obligan a. los órganos públicos a cumplirlo, que pueden 
apartarse asumiendo las responsabi lidades. Como es sabido, un 
ordenador de delos o de pagos, o un organo que solicita una 
| auditoria analiza de hechos y luego pedo s1 acepta 0 no.) difamar. 
Lo mejor es jente, pero si no eat viene la Asamblea 
General, que, Como organo politico y de acuerdo con parte de la 


doctrina badusa saben que a veces si tiene funciones 
jurisidiccionales en materia de juicios politicos, juzga qué es 


lo que pasa. 
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De manera que la razón de la diferencia es clarísima y, 


sor otra parte, ha sido muy explicada. 


Cuando se incorporó en el articulo 118 la norma que 


establece que «ria no le puede hala 


a función jurisdiccional, es muy claro que no se refiere a otras 


actividades que tienel la Suprema Corte de Justicia y los 


a 


Jueces, La Suprema Corte de Justicia cumple una Un cantidad: 


de funciones administrativas y a ese respecto se le pueden 
pedir informes, lo que, además, hemos hecho. 

El Parlamento se puede informar respecto a cuántos 
empleados nombra esa Corporación, por qué asciende a 


determinado funcionario, etcétera. Por ejemplo, muchas veces 


hemos hecho venir alos Ministros de la Suprema Corte de 


Justicia para que expliquen por qué proponen a un determinado 
plz para integrar un Tribunal de Apelaciones. Esto lo podemos 
hacer, porque no implica explicar las razones de la función 
viniediccional, 

Entences, veltero Que la diTerenciz es muy Clara y Na 


sido muy Examinada en nuestro pais. 
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Por otra parte, RIÓ si el Tribunal de Cuentas 
 —, está incluido en el artículo 118 como posible destinatario de 
ES un pedido de informes y si, tal como se manifiesta en la nota 
+. Que enviara, no se le puede solicitar datos sobre la materia 
que le es propia; ie qué asuntos se le puede pedir 
informes al Tribunal de Cuentas? ¿Respecto a cuántos empleados 
- nombro? ¿Sobre si las primas por rendimiento: las ha dado 
realmente por la eficiencia de los funcionarios o a pedido de 
dirigentes politicos? ¿Se le vaa pedir informes sobre esos 
asuntos? No; lo natural es que se le soliciten datos sobre la 
materia de su competencia, También se le puede pedir sobre 
bos accesorios, pero reitero que lo natural es que se le 
soliciten datos e informes sobre su materia. | 
Es más: esta Comision, en una propuesta que creo no fue 
planteada por los legisladores que ahora hicimos estas 
preguntas, hizo concurrir a los miembros del Tribunal de 
Cuentas a esta Comision para interrogarle sobre estos temas, Y 
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invitación araepeón y fue porque se siguio un procedimiento 
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más práctico como es el de formular las preguntas por escrito. 

¿Y sobre qué se le va a preguntar al Tribunal de Cuentas 
si lo que está en juicio es una auditoria que éste realizara a 
través de un equipo auditor que él aprobó? Es obvio que se le 
va a interrogar sobre ese tema. | 

Agradezco la intervencion del senor Senador Ricaldoni. 

Conocia su interpretacion diferente sobre el tema, e inclusive 
la habiamos mencionado de manera indirecta. Al insertar este 
punto como uno de los presupuestos teoricos de nuestra 
exposición, interpretamos que habiamos dado respuesta a esa | | 
posicion. . | | 

Vamos a continuar con nuestra exposicion —pido. disculpas | | 
por su extension— refiriéndonos a los principales ténas. 
planteados en la denuncia. 

Esos temas tienen que ver con una auditoria que terminó. 
aprobándose en 1993 por el Tribunal de Cuentas, con una serie | 
de observaciones a la actuacion del Gobierno Departamental de | 
Mo-teyideo 39 materia de sunsidios al >c:2to del transpurte 
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Entendenos que los problemas planteados se pueden dividir 
en dos rubros 0 ser tiene ral campos: uno de tipo formal y 
otro sustancial. NAHATAZ facilitar la exposicion y a 
manera de esbozo que luego desarrollaremos, vamos a hacer una 
primera aproximacion a esa distincion, diciendo que el aspecto 
formal es que, cuando el Tribunal fe dirige a la Junta 
Depar tanental , enviándole el resultado de la auditoria por "a 
aprobada, acompaña un documento fechado el 11 de diciembre de 
1992. Y en ese documento que el Tribunal de Cuentas mani festa 
que es auténtico, se. citan resoluciones correspondientes al 
Mes - de febrero de 1993, hecho imposible desde el punto de 
vista materal. | | 

Ese aspecto formal, podria ser explicado lata 
de la manera un poco doméstica, cotidiana 0 coloquial en que 
lo hiciera uno de los señores miembros del Tribunal, diciendo 
que lo que habia pasado era que el informe se habia hecho en 
alagasd6s Huerar haciendo correcciones, non la computadora 
estaba fechado el dia 11 de diciembre; desnuás, ruari?o se 


arreglo el informe, se omitio —una omision que, en si mismas 
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y considerándola en forma dslala. es leve,  levisima— 
modificar esa fecha. 
Esa es la explicacion que dio uno de los senores miembros 


del Tribunal, la que creo es compartida por los otros 


integrantes, quienes también estaban presentes en esa sesion. 
Sin perjuicio de que a lo mejor eso fue asi, ocurre que. 


las resoluciones citadas en ese informe del equipo auditor 


-—Ques reitero, “tiene fecha 11 de diciembre de 1992— no 
podian estar alli porque son posteriores, del año siguiente. 


Además, ocurre que es en esas resoluciones y no en otras en 


que se basan las objeciones quelformulayel Tribunal de Cuentas , 


a la política del Gobierno Departamental de Montevideo. 


Entonces, creo que si bien hay derecho a pensar que la 


omision en si misma pudo haberse producido en la forma en que 


ya fue explicado —no tengo pruebas al respecto, pero tampoco 
| aka ] 
derecho a decir que ello no fue asi—,/sucede que ese cambio 


de fechas es el me, orecisamente, Pabil ita la 20tagraiio a 


] A | 
informe de 11 de dici cenbre de ¡“T2de esas resoluciones que ne 
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podian estar en Él ¿hor razones materiales, por imposibilidad 
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aristotélica y lógica, y que permiten al Tribunal de Cuentas 
hacer observaciones de legalidad a la actuación del Gobierno 
Departamental de Montevideo. 

| Ya que he hecho referencia al concepto de legalidad voy a 
añadir un presupuesto teórico más que no mencioné al inicio de 
ne exposicion. El Tribunal solo actúa por motivos de legalidad 


y no tiene facultades para hacer observaciones por razones de 


mérito o de conveniencia. Sólo actúa vigilando la legalidad de 


la actuación financiera de los organos del Estado. 
Antes de hacer una primera aproximación al aspecto 
sustantivo del tema, me voy a extender un poco más en cuanto 


al campo formal a que estoy haciendo referencia. 


Quiero recordar que cuando vinieron al Parlamento 


integrantes — de la Junta Departamental, varios senores 
legisladores insistimos mucho —reconozco que fundamentalmente 
pertenecian al Frente Amplio y, en particular, lo hizo quien 
habla— en al toma de cue esas ecuivcraciónas e “25399 son 
oropias de un tribunal de Cuentas y que se trata de 357 


sobre los que es necesario tener un especial cuidado, 


ero 
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SEÑOR CADENAS BOIX.- Quiero comentar la última parte de la 


exposición del eo AL Korzeniak, respecto a un asunto 


que a mí me produjo cierta perplejidad,cuando fue expuesto por 


los señores ediles de la Junta Departamental. 
Habida cuenta de que el informe del Tribunal de Cuentas 
hacia determinadas observaciones y existia una discordancia 


evidente de fechas, entre la del lide diciembre y las 


.postéFiores, ¿como es que la Junta Departamental actúa con la 


orecipitación con que lo hizo, formulando una denuncia a la 
Asamblea General y a la Justicia Penal, en lugar de dirigirse 
g quien correspondia para aclarar los errores que se 


percibian, es decir, ante el propio Tribunal de Cuentas? 


Reitero que esto me produjo perplejidad y le pregunté 3 


los señores ediles si la Junta Departamental se habia dirigido 
aña el Tribunal de Cuentas pidiendo esa aclaracion, y me 
respondieron que no. Formulé esa misma pregunta a los miembros 
del Tribunal de Cuentas, corsultándoles respecto asi alouien 
es Rabia preountado el portué de esano concordancia de 


fechas en el informe y también me contestaron en forma 


po. 


A 
AU JOSE a 8 
negativa. o y 


- Cuando sucede una cosa de éstas, lo que me dicta el 


sentido común/en vista de la armonia que debe existir entre 


, . , . o o , . 7, 3 Ñ 
los distintos organos del Estado Ju en pirmer término, acudir 
AS de | y 
al organismo que «creg ha incurrido en una incoherencias 


preguntándole el  porgué de la misma, y no actuar 


precipitadamente, formulando denuncias que a la larga se vio 


no tienen mayor fundanentod. | 
SENOR KORZENIAK.- En el curso de mi exposicion voy a respoder 
con total amplitud las puntualizaciones formuladas por el 


senor Oe atenas Boix. 


Lo que si quiero decir, a manera de respuesta inmediatas 


es que el informe que envio el Tribunal de Cuentas contiené un 


documento que se dice es auténtico, pero tiene una fecha que, 


obviamente, hace pensar lo contrario. 
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No estoy diciendo que sea con mala intención, pero obvianente 
ese informe no era auténtico. Fue enviado en un clima politico 
muy especial, y a eso nos vamos a referir ahora. 

El informe fue enviado en un clima politico en el cual el 
Tribunal de Cuentas tampoco converso con los jerarcas de la 


Intendencia mientras se efectuaba la auditoria, a pesar de que 


dice aqui que lo hizoy ste tema también es bastante grave. pá loa fp 


fue enviado en un clima —lo voy a recordar dentro de unos 
instantes— en el que se conocia, y repito que yo también lo 
conocía —en estos casos las pruebas son muy dificiles—, que 
el Tribunal de Cuentas estaba recibiendo fuertes presiones 
politicas para que fuera particularmente duro con- la 
Intendencia. Y en un clima en el que, por primera vez en la 
historia de este pais, el Tribunal de Cuentas habia revocado 
la delegatura al Contador General de la Intendencia porque 
hizo unas declaraciones radiales, con explicaciones fuera de 
las commniracionas normales, a pesar de que sostiene que Dor 


narte de ese jerarca no hubo ninguna actitud técnicamente 
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reprochable, y mucho menos desde el punto de vista/honorab1di/ 

En ese momento, el Tribunal de Cuentas habia creado un 
clima muy especial. Ya habian ocurrido esos hechos anteriores, 
E que hace unos instantes nani festé que desde el punto de vista 
práctico' no requieren resolucion,pero hay que mencionar los. 1Y- 
en la Junta Departamental, que es un órgano politico como el 
nuestro, se habia creado la convicción que se podrá discutir 
o nO, ese es un tema que justanente será motivo de nuestra 
propuesta final— de que el Tribunal def Cuentas no habia 
tenido. la suficiente energia como para rechazar presiones 
politicas. Con error o con acierto, eso era una convicción en 
la Junta, y en esos momentos le lega un informe que le 
observa una conducta que hacia tres anos se venia aprobando y | 
que a partir de ese momento será observada santa J” 
Entonces, la Junta advierte, como primer elemento, que está 
observada en base a dos resoluciones incluidas en un informe 
del 11 de diciombre da 1900 mue, de ninguna maneras podia 


rontenerlas, 
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SEÑOR RICALDONI.- No deseo entrar en una polémica con el señor 


¿e Vorzeniak, pero no puedo pasar en silencio una 


afirmacion de la gravedad de la que acaba de exponer. 


Ya no se trata solamente de imputaciones de la Junta 


- respecto de delitos cometidos por el Tribunal de Cuentas o de 
mentiras -——como hace un rato señalaba el señor Senador 
Korzeniak—s+ ya no se trata de un tema enel cual quienes 
están siendo objeto de análisis por parte de esta Comision son 
la mayoria de la Junta Departamental y el Tribunal de Cuentas. 


Simplemente quiero señalar que ahora se agrega un elemento que 


me parece agraviante no solo para el Tribunal de Cuentas $ que e 


a partir de esas palabras habria. que deducir, «4 digoY sin 
fundamento,se que ha sido meramente un instrumento de politica 
Da sector politico no identificado por el señor 
Senador Korzeniak) sino que también afectaria a sectores 
ooliticos que tampoco se han identificado y que estarian 
arssionando al Tribunal de Cuentas, 


No quiero desviar la atencion del tema central, pero 
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tampoco me puedo quedar callado frente a algo que ae parece 
—lo digo más allá del respeto y del afecto que le tengo al 


señor - Korzeniak— realmente deplorable COMO 


e A 


| afirmación. 


SEÑOR KORZENTAK. - Admito que el -señor de vc Se 


sienta afectado o no comparta mi afirmación. Lo que he dicho, 


repito, es que E probablemente —es una 


opinion— la Junta Depar tanental reacciono sin esas consultas 
que son bill, eme el Tribunal de Cuentas se 
desenvolvio en un clima politico, se vio afectado o presionado 
por ese clima. Esta es mi opinion y en algun momento, quizás 
en la Asamblea General, podremos discutir el tema. Eso es lo 
que yo dije y lo repito; después me voy a referir a ese tena. 
Mencioné un episodio anterior en el cual el Tribunal de 
Cuentas tomo la decision —ne consta que más de uno de sus 
miembros no queria adoptarla— de quitar la delegatura al 


pe . i * 2 - A“ pe 
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cOnvasar cerneral de la intendencia, Senor Sri0al Aivarez, Fo” 


la misma épocay el Tribunal de Cuentas habia hecho 
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observaciones a algun contador en carticular por faltantes de 
tu cano 
sumas astronómicas, gj Sin embargo, /Ao habia. tonado una 


decisión de esta envergadura. Hasta ahora, son solo elementos 


conjeturales, pero el clima político era” ese y con esto 
respondo a lo que decia el senor end das bl el sentido 
de llamar y preguntar el par, qué de esa fecha, 

Voy a referirme a otro hecho al que no le doy demasiada 
importancia desde el punto de vista sustantivo, pero si por 
tratarse de un organismo de la jerarquía del Tribunal de 


Cuentas. En el material que nos acaba de enviar, el primer 


«fhexo presenta enmendada la fecha, sin haberse efectuado la 


salvedad correspondiente. El documento está fechado en 
Montevideo el 28 de agosto de 1992, y ese "28" está escrito 
a birome y al trasluz se ve un "1" que tal vez corresponda al 
11 de agosto. No lo afirmo ni sostenga que el Tribunal de 
Cuentas lo haya hecho con mala intencion, pero pienso que 
lespuás de naderse suscitado un probiema en torno a una fecha 


o dedio haberse enviado a esta Comisión el Átexo No. 1, 


Carpeta No. 154,304 de 28 de : agosto de 1992, con el saga. 


escrito a tinta o a biromeenciaá de un"l" a máquina, 


| Justanente falta el inforae del 11 de agosto; no fue remitido 


a pesar de haberlo pedido especialmente. (Deseo que quede 
claramente asentado que no estoy diciendo que este episodio 


tenga la misma trascendencia; esta enmendadura es distinta. En 


- el otro caso no habia nada ensendado; El problema radicaba en | 


una fecha. Por razones de lógica no podía ser la fecha cierta, 
porque ese documento no podia contener resoluciones 
posteriores. Acá hay una fecha enmendada, lo Cual no tiene 
nada de raro, pero en todo expediente las enmendaduras se 
salvan. Y enun episodio de esta naturaleza, después - de 
haberse discutido tanto en torno auna fecha, pienso que 
hubiera sido más prolijo remitir el documento con la 
enmendadura salvada. A partir de este hecho no estoy sacando 


ninguna conclusion. 
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He voy a is puntos a los que ya he hecho una 
aproximacion: uno relativo a aspectos formales y otro algo más 

: y sustancial. | | | | 
En cuanto al aspecto formal, voy a reiterar lo que expuse 
en la sesion anterior, cuya versifon taquigráfica ya se leyo. 
En la nota del Tribunal de Cuentas en que se dirigio a la 
Junta Departamental se señalo en dos onortunidades que se 


enviaba un documento auténtico. Esa nota decia algo que no era 


AUzO 
verdad: que ese documento que se enviaba era auténtico, puesta 


que la fecha que. alli tiguraba —que era un aspecto 
importante— no era correcta. Como dije, eso configura 
materialmente un tipo de alteración que, desde el punto de 
vista penal, puede dar lugar a la existencia de un delito; sin 
embargo, para que se considere tal debe haber una intencion 
"dirigida aun resultado delictivo, no cualquier intencion. 
* [3mb: ón soña!é en su momento —y lo rerterg hoy— que este 


tema está radicado en la Justicias por lo tant0, 10 voy a 


hacer mangun pronunciamiento al respecto. 
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Sobre los aspectos sustantivos, referidos especificamente 


a esta auditoria que el Tribunal de Cuentas hizo a pedido de 


la Junta Departamental, nos vamos a referir con mayor 


detenimiento. Como es sabido, de la documentación que tenemos 


y de la exposicion Que hizo 2 el Tribunal de 


- Cuentas surge que hubo un informe del equipo auditor, fechado 


el 11 de agosto. Luego se produjo otro informe el 28- de 
agosto. Posteriormente, se hicieron unas correcciones, de 
acuerdo con directivas del Tribunal de Cuentasg que explicó: en 
qué páginas se habian oroducido. Ello fue explicado aqui fi» si 
no recuerdo mal, e” 31 de marzo, cuando se aprueba 
definitvamente la autidoria realizada por el Tribunal .de 
Luentas. - 

Sobre esto voy a hacer dos considerationes. Una de ellas 
creo que no tiene gravedad, pero 1qual pienso que es 

— arpilecl 

importante. hacerla. Cuando se/Heew el primer pedido al 
Sibunal de luentas, por carte de los serores legisladores 


i | h | Ss 
Sarthou, Diaz Chaves y quien habla, rete A envio de los 
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infornes que dicha Ansti tución habia — mencionado que. | 
correspondian al 11 de agosto, éste no fue respondido. No sólo 


no se envia el inforne, sino que no se da la razon por la que 


| dt hace. | o A 
se que quando en pe een a gente 


y Otras que atacan su autonoma. El Iribunal de Cuentas hablo 

de tres informes, pero no remite el de 11 de agosto de 172, 

¿Por qué es importante este informe? Porque, segun lo que 

hemos podido saber, en él estaba absolutamente explicitado, 

por lo menos por parte de algunos miembros del equipe auditor, 

que las disposiciones presupuestales eran de tal amplitud en 
. £l uso de los fondos vinculados. al tema de transporte que los | 
_ destinos que se les habia dado no podian implicar 
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En ese informe enel que trabajaron cinco audi toreys 


—que no fue remitido— se analizaba con mucha precisión un 
api tulo Limitaciones” que después se menciona más adelante; 
al final aparece el titulo del Lapitulo pero' sin nada a 
continuación. El Iribunal de Cuentas — dio una explicación a 
este tema cuando estuvo en la Comision y todos pensamos que 
ella era muy plausible, pero ocurre que Lo la médula del 
asunto; 0d aba al Plica ele feo 

En ese Lapitulo llamado "Limitaciones" los auditores 
establecian las limitaciones que tiene el Tribunal de Cuentas 
para pronunciarse sobre este tema. En ese Lapitulo habia dos 
aspectos y no uno, como afirmo el Tribunal de Cuentas. Uno 
era, efectivamente, que la cuestion de los certificados falsos 
o auténticos del Banco de Prevision Social que se habian 
presentado habia sido motivo de preguntas a dicha fnstitución, 
pero como "o se +0 una respuestas los auditores no pudieron 
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puntos, pero ese Yapitulo contenía otro, al cual el Iribunal de 
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Cuentas no se refirió, y en su última respuesta simplemente se 
liaita a decir que fue cambiado de lugar. | 

¿Qué decia ese punto referido a las limitaciones? Este 
punto es el que tuvo el viraje yes en el que se_basa la 
ausencia de la limitacion puesta por los mito es lo que 
permite el Tribunal de Cuentas decir que las cosas no están 
bien a partir de 1993. El documento fechado el 11 de diciembre 
afirmaba que tanto el articulo de la norma presupuestal que 


p | 
asignaba la partida pie ransporte, parao a Intendencia) 


como las dos rbd posteriores —la N2 132 bis, del 15 


de tebrero de 1990, y a del 28 de febrero del: mismo año» 


ambas aprobadas por el Tribunal de mt” ita un uso 


tan amplio y laxo de esos fondos que no daban lugar a ninguna 


e 


observacion por ilegalidad. Alo mejor esas normas fueron 
demasiado amplias y debieron haber sido más precisas; quizá 
esas normas debieron limitar las posibilidades de uso para 
cibsidiar auna emrosa, Sin ombarzoy soaón la limitaccin de 


que Hablaban los auditores, éstas eran de tal amplitud que 
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cualquiera fuera el uso de los fondos dentro del. esquema de 
transporte no se produciría ¡legalidad ni violación a las a 
normas. 
Posteriormente, aparece el Zapitulo Limitaciones, que no 
j establecia nada. En 1993 empiezan a hacerse las observaciones. 
Pregunto, entonces; Si eso no importante la carencia que 
señalo la Junta Departanental en la resolucion quizá con un 
estilo demasiado alrado— referida a que no se puso nada en el 
£api tulo Limitaciones. o1 el Iribunal de Cuentas sólo puede 
hacer observaciones por razones de legalidad, y si habia 
normas que dicha Anstitución habia aprobado por las que 
permitia hacer esos gastos Sin mediar observaciones legales 
debido a la amplitud de las disposiciones —el equipo audi tor 
dijo que por esa amplitud el Tribunal-de Cuentas tenia una 
. limitación para hacer observaciones—, pregunto s1'es 0 no 
Importante haber sacado ese api tulo “Limitaciones” y 
¿AZ 
difominarlo rara mue “0 -o rad var, Éisnsg “ue Ps 


tremendamente :mnortante, 
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Entonces, ésa es la médula del viraje del Tribunal de 
Cuentas: haber cambiado de opinion.Pesde 1990 hasta 1993, Kosta 
Anstitución dijo que se estaba actuando correctamente porque 


» 


aprobo una norma presupuestal muy amplia, intervino los gastos 
y los pagos e hizo Jos “controles mediante sus inspectores 
permantentes)/ fodo estaba bieny” pero a partir de dos -. 
resoluciones que dicta en tebrero O marzo, se produce un 


cambio que afecta el contenido del informe. 


; 2 
eos; E? a A AAA una e REE A. a O a 
E A AA E RS e A As O o . . NS 
7 A: e. ES pe ES ES 204 - € Z . a 
Ñ é 1 a O, 


dia E A 
. > ] j dq 


HECHAI E SENADO 0) A 


Ali, detec "Limitaciones" por los artículos tales del 
] Presupuesto y por las resoluciones tales de la Intendencia, la 
ampli tud qué existe no permite observar por ilegalidad, We 
desaparece, y viene un capitulo “Limitaciones”, sin nada 
dentro. La explicacion que nos dio el Tribunal de Cuentas es 
que no tiene nada dentro porque” como el tema del Banco de 
Previslon Social ya estaba solucionado —y ése era el motivo 
del capitulo "Limitaciones"-—,) ya no se justificaba Y4 por un 
error del computador quedo ese titulo. | | 
Pero la verdad es que ese capitulo tenia otra cosa, que — 
es la médula de este asunto y a lo que a veces cuesta llegar 
porque el documento es muy profuso. 
Quiero decir otra cosa. A e pa 
tores del 11 agosto de 1992, que el Tribunal de Cuentas no 
nos remitio a pesar de que se lo pedimos expresamente —s1 mal 
mo recuerdo fue la primera pregunta—,'en las diversas 
“esojuciores e intervenciones del Tribunal de Cuentas aparecen 


repetidas referencias a informes de distintas fechas que 


eo on te AS A e RR IR A O O so 
a ER a : MEN on Pz SE A EN Me A TA ASAS 
Eno - ¿rs E E NE AE E E 


al 


“conformaron el informe final del organiseo de 31 de marzo de 
1993, Hay un informe preliminar —£sta es la manera como lo 
lama el Tribunal de Cuentas— de 11 de agosto de 1992; hay un 
primer informe —asi lo llama el Tribunal de 28 de agosto de 
1992; un informe original —asi lo llama el Tribunal — de 11 
de diciembre de 1992, aunque después se aclaro que-hubo otro 
el 31 de marzo de 1993 y que se omitio cambiar la fecha. 
Insisto en que el informe preliminar y el primer informe 
—es decir, hasta el ¿8 de agosto de 1992-— decian en el 
capitulo mencionado que esas. formas eran de tal amplitud que 
constituían una limitación para poder observar. Reconozco que 
de acuerdo con las averiguaciones que he practicado, es 
posible que en el informe del 1í de agosto, de los cinco 
audi tores que habia —era un equipo de cinco, después quedo en 


dos— dos de ellos no hacian mencion a si era posible o no 


cegltrar una observacion. Vecian que era una limitación para 


estudiar el temas o sea que no usaban este lenguaje 


constitucional, digamos, que yo he utilizado aqui. Reitero 
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que eso es lo que yo conozco por las averiguacioñes que he 


| podido hacer, que no son muchas, porque el Tribunal de Cuentas 
omitio remitirnos el informe preliminar que le hemos pedido, 
sin dar explicacion de por qué no:lo hizo, 


Ese cambio se produce en un período muy especial: en los 


últimos meses de 1992, El 11 de diciembre es una de las 


fechas que hemos mencionado mucho por no haberse corregido, 
probablemente, digamos, por un error de la computadora; pero 
el cambio se produce en marzo de 1993, Ese cambio del Tribunal 
de Cuentas es muy importante. .Desde 1990 a 1993 el Tribunal 
venia diciendo que lo que se estaba haciendo —lo mismo que se 
ha seguido realizando— estaba bien, y a partir de ahi dijo 
que estaba mal. Inclusive, el Tribunal no lo dijo a quien 
hacia las operaciones, o sea los pagos; no lo dijo a la 
Intendencia; lo dijo a la Junta Departamental, y menciona que 
os de ahi para adelante. Ese cambio <e produce, re:tero, 
entre diciembre de1/%2 y Marzo 394/49, y recién 0espues el 


iribunal emite el informe, 
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- Deseo senalar, abonando lo. que expresé acerca del clima 
politico que existia, que precisamente el 9 de diciembre de 

a 20 1992 se habia producido otra episodio: un recurso | 
ho administrativo recurso previsto en la Constitucion— contra 
el catastro de Montevideo, que habia generado nuevamente un 
clima politico duro. Como todos sabemos, luego vino el 
receso. También es cierto que algunos organos politicos —no 
podria confrontar fechas, pero creo que inclusive antes de la 
distribución de ese expediente— se pronunciaron diciendo que 
¡ban a votar en contra del catastro y otros sectores a favor 
de él, Sin perjuicio de ello, hubo legisladores que 
estudiaron todo este tema con un cuidado excepcional, pero en 
esas mismas fechas se creo, reitero, un clima politico muy 
duro; un clima que sin duda afecto las relaciones del Tribunal 
de Cuentas con la Junta Departamental de Montevideo. Las 
afecto al punto de que el propio Tribunal de Cuentas después 
tomo "esoluciones, tamb. en soore ese ems —que no están aqui 


encima de la mesa—, aunque ya no por unanimidad porque hubo 
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discrepancias. internas, hubo manifestaciones formales e 
informales  —conocemos algunas de ellas por razones 
personales, aunque no son para comentar —, expresiones muy 
honestas y de mucho sentido común de miembros del Tribunal, 
que también conocíamos antes, en oportunidad de considerarse 
la cuestión de Daniel Alvarez y que nos hacen exponer, yo 
diriag no con vehemencia pero un poco afirmados en la idea 
que el Tribunal de Cuentas no ha sido lo suficientemente 
fuerte y drástico en alejarse de los climas politicos que se 
han creado en torno a una controversia bastante reiterada que 
mantiene con el Gobierno Departamental de Montevideo. 

Yo señalaria así el problema. Voy a dar una opinión con 
mucha tranquilidad: creo que la principal omisión del 
Tribunal de Cuentas ha sido no haberse sobrepuesto ni 
mantenerse alejado o ajeno —yo diria casi augusto— a ese 
clima pol:tico de enfrentamiento, que hubo y hay entre muchos 
sectores politicos y el Sovierno Departamental de Montevidao, 


que tiene causas muy variadas y multiples. No estoy aqui 


- haciendo implicaciones de responsabilidad ni inculpaciones a 
personas ni a partidos, pero el Tribunal de Cuentas y también 
los Ediles de la Junta salierona hacer declaraciones con 
mucha dureza. Inclusive, antes de ll de ellas 
se conocieron por la prensa; por ejemplo, la Intendencia de 
Montevideo supo del informe del Tribunal de Cuentas después 


que se habia publicado en la prensa. 


Para mi, ésa ha sido la principal omision del Tribunal; 


más que éstas que yo he señalado. Á mi juicio —£5 una 


opinión politica, técnica o jurídica, no sé como calificarla, 


pero es una opinion sincera—, si no hubiera existido ese 

clima politico de enfrentamiento con el Gobierno Departamental 
| habe 

de Montevideo, el Tribunal de Cuentas no tenido ese 

viraje de posicion. Probablemente hubiera dicho que esas 


normas vigentes le permiten actuar asi pero aunque no se 


: ” a br ma PA or e ASrTasa mi, t 
treran notestades de control, cor conveniencia parece gue has 


que arreglar esas normas y que enel proximo Presupuesto se 


deben cambiar, Puede ser que el Tribunal de Cuentas haya 
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- dicho eso y nos parece que ello estaria dentro de su función, o 
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| del sentido común y de la conexión fluida que debe haber entre 


- todos los organismos del Estado. 


Estoy convencido de que la omisión del Tribunal de tas 
consistió en no poder sustraerse a ese clina: politico que 


existia f que, como dije en esa fecha, se puso en ebullición 


con el recurso contra el Patastro y 4 ha terminado con esta 


nueva resolución del Iribunal de Cuentas f que, también —al 


E; 
margen de ser correcta o no— ha generado una disaésenn 


bastante seria, con discordias dentro del. Iribunal. 

Comc fundamento de nuestra idea —pido excusas por lo 
extenso de la  exposicion-— debemos decir que, Como 
consecuencia de esto y basados en uno de los presupuestos 
teóricos que manifestamos al prinicipl0s la Asamblea General 
no deberia tomar er " Arto fro, si existe una 
omisión que motiva que pe o rición. —una 
especie de observación o constancia— en la que se estime que 
el Iribunal de Cuentas ha sido omiso en sustraerse —con una 
autonomia térmica que debio ser más intensa— a un clima de 
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rontrontanisn re diversos sectores politicos y la tunta 
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Esta es, aproximadamente, la idea de laMfesolucion que 

pensamos proponer a la Asamblea beneral. 


SENOR PRESIDENTE.- Sin perjuicio de que posteriarnente ne 


ocupe del tema, creo que, en cierta nanera, he sido aludido 


por el senor legislador Korzental cuando manifesto que se creó 


un Clima politico impropio y radicalizado que ejercio presión ? 


sobre el Tribunal de Cuentas, a lo que habria contribuido el 
recurso contra determinados articulos de la Rendición de 
Cuentas. 

Pienso que en la Comision de Constitución, Codigos, 


Legislación General y Administracion de la Cámara de 


Representantes —cada uno tiene el más amplio derecho a 


concordar o discrepar— no hubo ninguna consideracion de orden 
politico ni se incremento la tension politica. En Sala aclaré 
especialmente que habia sido citado por el Directorio del 
Partido Nacional para conocer mi opinion sobre el punto, a lo 


ja vacrecdi que gana cuestion de orden juridicos no 
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consideraba que 24 disciplina partidaria 42avtits “3 dar 
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esas explicaciones. No obstante —no llevo una agenda de todas 
esas pequeñas iracundias que recibimos-—, en la sesion de la 
Cámara de Representantes en que se trató el recurso, uno An sus 
membra, enrolado en el grupo politico del señor legislador 
Korzeniak dijo que las conclusiones de la mayoria de la 
Comision eran mentirosas. 

Entonces, s1 hubo un clima desagradable o de tensión no 
tue precisamente el que creo la Comision de Constitucion, 
Codigos, Legislar1on General y Administracion en su totalidad, 
tanto de parte de scams estuvieron de acuerdo en admitir el 


recurso como de recojo ÑO rechazaron. | 


Deseaba aclarar esto por cuantos a partir de. las 
manifestaciones del señor legislador Korzaniak, puede 
inferirse que el recurso se trato en la Cámara de 
Representantes como un elemento de presion politica o con un 
contenido de ese tipo. 

MOR IORANAK, > Ly oriner lugar 00 mencionó a ¿a Lámara de 


Popresentantes, sino que me referia a los organos politico - 
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partidarios. | 
En segundo término, me complace manifestar que 
etectivanente aludif al señor Presidente de la Comisión, pero 
en una frase en la le Blaresó ae hubo muchos legisladores 
que actuaron con excepcional dedicacion y apego al Derecho. 
A ¡ e 
—Juando aludi al señor Presidente lo hice en esa frase y 
no en otra. | | | 
SENOR DIAZ MAYNARD.- Considero que debemos ser particularmente 
breves, despojando este tema de todo lo accesorio y apuntando 
a lo sustancial. Debemos fijar con claridad Cuál es el ob jetáwo 
de nuestro Cometido. 
- Voy a reiterar algo que ya he manifestado. Nos llegó una ¡ 
Resolucion de la Junta Vepartamental dae Fe Eolicitata que, | 
de acuerdo conel articulo ¿09 de la Constitucion de la 
República, Juzgáramos la conducta del Tribunal de Cuentas. No | 
me interesa la voluntad psicologica de la Junta Depar tanenta] 
e Montey dec en cuanto a si envío esta sota porgue existia o 


no celito. Promovida la competencia de la Asamblea General, 
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(debe juzgar s1 ha existido alguna de las razones que motivan 

la destitución de los miembros del Tribunal de Luentas, ya sem 
Ineptitud, omision 0 delito. Ese es el objetivo. 

El señor legislador Korzeniak se ha referido- a varios 
temas; algunos de ellos los comparto como, por ejemplo, lo que 
refiere a la contestación del Tribunal de Cuentas al pedido de 
informes  aclaratorios que  formularan tres legisladores 
avalados por la Comisión. Esto, no ne parece una nota felizg. 
Érao que hay una confusión entre autonoma técnica e 
informacion; estoy absolutamente de acuerdo en que se equivoca 
el concepto de autonomia técnica, pero Ése es un asunto ajeno 
a la Comision en este momento. 51 el senor legislador 
Korzeniak esca bresentar alguna mocion relacionada con ese 

Lo ,4 esmanraclo 
anta AE teo no debemos Carsdóces/ hoy, porque 
debemos circunscribirnos a analizar si ha existido ineptitud, 
omision o delito por parte del Tribunal de Cuentas. 
señor legisiador se inclina por una 


colucións en el entendido de que la Ásamblea beneral debe 
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formular una observación al Tribunal de Cuentas, en virtud de 
- que existe una omisión que no justifica la destitución. 

Debemos dilucidar si existe potestad disciplinaria de la 
Asamblea General sobre el Tribunal de Cuentas. La observación 
85) claramente; una sanción y consti tuye un aspecto que ha 
stdo rozado : doctrinarianente. Jiménez de Aréchaga lo plantea 
concretamente y brinda una respuesta dubitativa, aunque en mi 
-oponion se inclina por entender que no existe tal potestad 
disciplinaria y que la jerarquia institucional del Úrgamo 
obsta a ello; solo puede existir destitución. Cassinelif A 
refiriéndose a titulo expreso a los Ministros, manifiesta que 
la jerarquia institucional del cargos imposibilita Pque. sean 
sancionados, observados o suspendidos; solo pueden ser 
removidos. Yo me afilio a esh tesis. 

Creo que no hariamos ningun favor institucional 


realizando observaciones al Iribunal de Cuentas. 51 los 
Mim 3toos 96 Aan Cunmp. 10 toe1 y exactamente Sus OL Jet 1voS, ES 
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>. establece el ' 


removerlos, 


articulo 209 de la Constitución, 


e 


debemos 


SEÑOR DIAZ CHAVES.- Sin duda, el tema de la potestad de la 


Asamblea General es. muy discutible. Inclus1ve, podemos 


prescindir de él en este caso. 51 estamos autorizados por la 


Constitución a remover a un Ministro, también deberiamos estar 


habilitados para sancionarlo. 


AR 


Le a i 
mo En su momento, voy a realizar un análisis señalando ais 


puntos de vista sobre aspectos de la documentación que no 


manejo habitualmente. Más allá de incursionar en esd, aupa 


podernos formular una declaracion política que no implique 


+ — legislador Korzeniak, y que no esté dentro de la categoria de 
sancion de menor alcance que la remocion. Es decir que hay 
muchas alternativas para dilucidar este punto en la Asamblea 
General. | 
SENOR DIAZ MAYNARD.- Tampoco estoy de acuerdo con la tesis 
sostenida por el señor legislador Diaz Cháves porque considero 
que la Asamblea. General no está habilitada para realizar 
declaraciones —las Cámaras individualmente si pueden 
hacerlo-—, pues su compriRrcia está expresamente establecida 
en la Constitución. 

Según el articulo ¿09 de la Constitucion, la Asamblea 

» General solo podria establecer si existen fundamentos para la 

+ remoción de los miembros del Tribunal de Cuentas. En mi 
enimians no Pan oxistido elementos suficientes para verificar 


que exista delito, ineptitud u omision. En ese sentido, hemos 


) 


*  Ñninguna propuesta disciplinaria, como manifestaba el senor 
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hecho una instruccion muy amplia, henos dado posibilidad de 
eNpresarse a todas las partes involucradas y hemos ampliado 
los informes a través de un conjunto importante de preguntas. 
Razonablenente, no se ha configurado ninguna de las hipotesis 
que nos habilitan para proponer la destitución del miembro del 
Tribunal de Cuentas. ; A 

De manera que ne voy" a ceñir a todo esto, y las 
consideraciones de carácter politico, los hrascendidos y los 
elementos de convicción que cada uno pueda sostener// pero que 
no han sida presentados a la Conisión/ para mi son ajenos. Voy | 
a ra dial y los elementos que han llegado a | 
la Comision, por -lo que considero que no se configura: lo | 
establecido en el artículo 209 de la Constitución. | 

Por otra parte, no doy trascendencia al lona de las 
fechas que ha planteado el senor legislador Korzeniak, ya que 
ha sido explicado adecuadamente. Hubiera sido deseable que la 
fecha se corrigiera, pero me rarase un Pecbo vinio y sin 


'mportancia. 
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Por lo tanto, ciñiéndoros al tema, deberiamos resolver 
que no - hay motivo para la aplicacion del articulo 209 de la 
Carta. | 
SEÑOR DIAZ CHAVES.- Hemos estado trabajando en el seno de la 
- Comision, tomándonos todo el tiempo necesario, y Creemos. que 
el señor Presidente ha actuado con un extraordinario celo en 
la materia. Pero debo manifestar que vengo a esta reunión en 
cierta infecroridad de condiciones porque/ como expresé hace 
un momento «uy lo repeti en más el ile no soy 
experto en materia de  auditorrás lo mucho menos, del 
comportamiento del Tribunal de Cuentas como tal. Además, no he 
tenido tiempo de terminar el estudio de esta engorrosa materia 
que está siendo considerada por esta Comision especializada de 
la Asamblea General y he tenido que desempeñar otras 
actividades, por lo que no he podido sacar conclusiones sobre 
este tema. 

Son enbaroo, Ae podido ordenar algunos aspectos a través 


del estudio que realicé, sobre todo en esta última etapa, 
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concretada a la respuesta que nos da el Tribunal de Cuentas al 


cuestionario por escrito que presentamos el 18 de agosto y que 


. Lera een Álego a nuestro poder la semana pasada, 444% 


Ánvinos oportunidad de aer las respuestas y los anexos qu 
se acompañaban. a | 


De manera que estoy en inferioridad de condiciones para 


realizar esta exposición acerca de las observaciones que nos 
merecen las respuestas del Tribunal de Cuentas. e 
(Considero que alas respuestas son insuficientesg y 
«bolo, ] 
CELIA TR de contradicciones y omisiones, que trataré de 
exponer en nueve puntos, demostrativos de la valoracion 
inicial que hacemos. Posteriormente, me referiré a si el 
conjunto de las actuaciones conforman ineptitud u omisión, y 
es en este aspecto donde se me presentan dificultades debido a 
que no he podido terminar las conclusiones y el estudio no fue 
Hedo lo arofundo cue hubioce ouertdo, 


En primer lugar, aquí se ha expresado que teniamos varios 
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informes que fueron determinando el trabajo final del 31 de : 


narzo del corriente año pero, el del 11 de agosto, que es el 
primero de acuerdo con la docunentación del Tribunal de 
Cuentas, no nos fue enviado. Y éste, qui záy sea el informe más 
— importante porque fue realizado por el equipo completo de 
audi tores que se constituyo en la Intendencia Municipal, que 


trabajo tres o cuatro meses y que “se ei con el contador 


Ricardo Diaz Nadal, quien posteriornente no aparece firmando 


| dinalralinfaras que nos envia el Tribunal de Cuentas. 


En segundo término, ¿en qué cambió el informe del 28 de 


| agosto de 1992, en donde aparece la fecha sin salvar, respecto 
del trabajo del 11 de agosto? Es muy inportante saberlo, pero 
nosotros no podemos decir qué fue lo que se cambio porque no 
tenenos el famoso inforne del lí de agosto. Deben haber 
existido diferencias, inclusive, en el equipo, porque en el 
) inforne del 28 de agosto —que es el primero que tenemos— no 


e A iaa E 


aparece todo el equi PO auditor integrado nor contadores y 


abogados que fueren al 


revisar los napelen) Según el 
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primer informe que obra en nuestro poder, actuó un equipo 


pero, de acuerdo con una información que nos merece crédito, 


falta uno de los contadores que trabajó en una de las oficinas 


que se habilito especialmente para que el Tribunal de Cuentas 
pille investigar todos lo correspondiente al tena del 
subsidio al transporte, | 

Tampoco pudimos trabajar bienen el análisis sámedel 
enjuiciamiento de la conducta de los miembros del Tribunal de 
Cuentas de esta auditoría porque, a pesar de que lo pedimos 
expresamente, no nos enviaron los papeles de trabajo. Por lo 
que he podido saber, dichos papeles son importantes ya que 
constituyen la base documental para poder probarla virtud de 
una auditoría; No se trata de cualquier tipo de papel de 
trabajo, coño podríamos concluir de una interpretacion normal. 
Se trata de los elementos de investigación, de análisis y de 
comorabacion contable que hacen los auditores y Que, 
precisamente, se les exige para ver la corrección de la 


auditoria. Sin esa informacion, no podemos saber a ciencia 


ano To 


cierta si esta auditoria, que tuvo tantos cambios, tiene los 


respaldos documentarios imprescindibles para saber si se hizo 


bien o mal. 


Pura 
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ee | conadror Lo ralaliroor a. | j 
No entro ajloanbems-de presiones políticas o $ clinas 


poli ticos que ya , fueron analizados por mi compañero de sector, 


el señor. 
Faltaj a 2nás, la resolucion del e) de marzo de 1993 que 
está mencionada en las páginas 140 y 141 del Anexo 1, donde en 
forma manuscrita se dice que fue adoptada el dia 29 en el 
Tribunal de Cuentas, Sin embar yo, lo que nosotros tenemos Y el 
informe final del Tribunal, de fecha 31 de marzo de este año. 
¿Dónde está esa resolución? ¿Qué dice? Me imagino que se trata 
de una resolucion que ordenaba poner a punto el inforne, que en | 
sucesivas aproximaciones habia sido sometido a una serie de 
modificaciones. Pero, ¿por qué no la envian? Para juzgar un 
trabajo de auditoria, como miembro de esta Comisión asesora, 
necesito saber cuál fue esa resolución. No se puede decir que 
se adopto y o agregarte a los materiales de trabajo que 
o5tamns PO Ya ro son Cocumentos de trabato, sino 
resoluciones especificas que, segun consta en forma manuscrita 


bajo la firma del señor Secretario, habria adoptado el 
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Tribunal de Cuentas. | . ] sal 
Tenemos si el último informe del Tribunal de Cuentas/que 
nos responde las nueve preguntas que le formulamos. Una de 
ellas tendia a saber cuáles eran los lineamientos que Fiban 
dando al equipo auditor para llegar al informe final. Ellos 
dicen que no dieron ningún lineamiento, y yo creo que esto no 
es asi. Hay una contradicción y Porque en realidad dieron 
lineamientos, y supongo que uno de 100 He la 
resolucion dictada dos dias antes del informe final. Pero 
fabión Nerds respuesta a la primer pregunta, el Tribunal nos 
dice que por lo menos en una oportunidad dieron al equipo 
audi tor determinados lineamientos para que dos “de sus 
| integrantes hicieran luego un nuevo informe, que tampoco es el 
definitivo. Hay aqui, entonces, una evidente contradicción; 
pero más grave que ésta es la que refirio el senor 
CorzeniakÍed/al tena de las limitaciones, capitulo que fue 
Hifimirvado qu. tándole todo contenido, 


Mosa SE Ls 
AAA , , a 
El señor cénadar Korzeniak hizo alusion a algo que 
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seguramente estaba en pe primer informe que no Conocemos y 
que figura también en el segundo, que en realidad vendria a ser 
el primero que nos envian a nosotros enel Anexo l. En el 
informe de fecha 28 de agosto —ennendada pero no salvada— el 
capitulo se titula "Alcance de los trabajos practicados. 
Limitaciones" y esfa dividido en dos partes. Como punto d.1- 
- figura "Alcance de los trabajos de la audi toria" y como e. 2, 
"Limitaciones a los trabajos”. Habla en plural Afeectivanente 
j se conpadece con el texto porque existe más de una limitacion. 
La que desaparece M4 a nuestro entender, tiene tal contenido 
quel Gamiatcualitativanente, dl informe del 28 de agosto a los 
siguientes, el carácter de esta auditoria y erñasa de 
decir que no se puede objetar la legalidad de la actuación de 
la Intendencia Municipal de Montevideo en este manejo del 
subsidio al transporte por la amplitud del marco normativo a 
rrowJefan, 
teCim_isa en marzo de 1993, que se estarian violentando 
Jatermtnadas normas del manejo de ese sudsidio, Cama la 


do A, AAA | 
mituralera del juicio de la diia Se médula de la 
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duditoria. Ese cambio se produce Vd co exactamente 


entre diciembre y marzo, en el momento de mayor euforia 


- cuestionadora de la Intendencia Municipal de Montevideo por el 


tema del catastro. Ahi están los pronuncia entos, no de los 
legisladores que estábamos en el periodo de receso, sino de 
los Partidos Politicos y de los organismos de prensa que 
hicieron una furibunda campaña contra la Intendencia por este 

tema. 


Pero vayamos al punto que nos preocupa, que es lo que yo 


llamo el cambio cualitativo que hizo el Tribunal de Cuentas aprisa 


su auditoria. Como punto c.c.c se expresa que otra limitacion 
a los trabajos realizados radica en que, en opinion del equipo 
auditor actuante, tanto la resolución 132 bis/90 como las 
previsiones presupuestales en base a las que se han concedido 
los referidos subsidios, en lo referente al abatimiento de 
mayores costos de mantenimiento y explotacion —que es el área 
de ruestionamiento posterior cue hace el Tribunal de 


Cuentas—, son de una amplitud tal que han posibilitado a la 


SL MI MICA po A 
Administracion manejarse de hecho con an considerable hargen | 
de elasticidad en la determinación de cada partida. Esto es lo 

que luego desaparece con la eliminacion del capitulo de 
limitaciones. 

Con respecto al tema del relacionamiento que debe tener 
el equipo auditor con el organo auditado —en este caso de 
carácter público—, por lo que hemos podido saber, existe una 
falsedad del Tribunal de - Cuentas y) además, no hizo las 
consultas pertinentes que nornalmente* se efectuan y que 
— mencionan las normas de auditoria, tanto la que cita el no ngemo 
Irítunal de Auentes como otra posterior de origen oficial. ¿A 
qué me refiero cuando hablo de falsedad? A las consultas con 
los responsables del argano auditado en donde aparece 
mencionado uno de los responsables del área, el senor Director 
Victor Rossi. 

De acuerdo con la informacion que tenemos, ese equipo 
auditor estuvo mucho tiempo en la Intendencia, se le habilito 


una décima y se le puso a disposicion todo el material; pero 
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nunca hizo ni la más mínima consulta al Director ni al jerarca: 


del. organo auditado, o sea, al Intendente Municipal de 


Montevideo. Simp lenente se conectó con uno de los dos | 


funcionarios que el señor Rossi les presentó al inicio del 
trabajo. Esa fue la única participacion que tuvo el señor 
Director enel relacionamiento con el. equipo auditor. A él 
jamás se le pidio ninguna aclaracion, ni ningun documento,” y 
mucho menos al jerarca del organo auditado, el senor 
Intendente. Por lo tanto,cuando se dice que estuvieron en 


Is 
contacto con jerarcasyfño es cierto. 


a de “y t 
: — » Sa 
CEL Ey : 


Ati 


Pero más grave aun es lo que nos contestan E, 


sucesivo trabajo de aproximación para llegar E 


GLAD.FERL.MABR, 


preguntamos ja 
conclusiones finales, el equipo auditor Mk mostró al organo 


auditado borradores de conclusiones, como es de estilo, y qua 
ud” | 
as normas de auditoria. Ya 


ts qui taria independencia 


que no porque 


está jen 1 
e, 


ENANAÁLMarOR 


a la gestion de auditoria que realizó la Junta Departanental. 
focas, E tema es asi! Él primero que debia conocer el 
inforne final era la Junta Departamental, que fue la que 
solicito la auditoria, No es menos cierto que, de acuerdo con las 
normas existentes en la materia, el organo auditado tenia que 
haber sido consultado en forma sucesiva durante esta labor. Según 
los informes que tenemos y que nos merecen respeto, esto no 


ocurrio en ningún periodo, a pesar de que fue una larguísima 


auditoria que culminó el 31 de marzo de 1993. 


Él fo estanos diciendo que antes de alayar el inforse a la 
nía Departamental al Tusunai ge Cuentas tenia que haberlo 

ce 21 e AE ; ! ds ¡Me! y yr ps ; ia e ¿ 
enviado a ¿s intendencia Muricipal de Montevideo. No estamos 


- determinadas carencias o 1legalidades en o! loa de subsidi0w, 


S.AD.FERL.MAB. ¿EME 4) di At? 


EN comáguicd, 
afirmando eso, ni fue lo que preguntamos. ' Las respuestas que 
brinda el Tribunal de Cuentas no se corresponden con lo que,con 
toda claridad, establecimos en el cuestionario. 


En otra parte del informe, el Tribunal de Cuentas/insiste en 


que la Intendencia Municipal nara tratar de poner en evidencia 


no tuvo en cuenta los costos de cada una de las empresas sino 
+ 
solamente el de una, que creo que es CUTCSA. De esto último, se 


percataron a posteriori 


motivado por la auditoria y no en los otros Pa que 
hicieron sucesivamente tanto TEO como OS pagos, en 
las Rendiciones de Cuentas y en otras normas presupuestales que 
nunca observaron, Reconocen que en todo ese lapso nunca 


observaron algo y que recién se dieron BUENA; en el contralor 


realizado a posteriori, (de la auditori2)que pudieron efectuar a nos 2 


Esta afirmación que se hace y que también se encuentra en la 


- - sá : e a - ma o -a | , 1] E 
+du.a del cuestioramientoz que surge de a auditoria sobre el muere: 


ene Cia 


osidio cue he realizado la intendencia Municipal» no es SS 


Is - 
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un errar. A mi juicio, esto denuestra una impericia del Tribunal 
de Cuentas o del equipo que trabajo, que en suma es el Tribunal, 


porque ellos asumen la titularidad de- la auditoria, Él organo 
| delo pa 


auditor es el Tribunal de Cuentas. ¿Por qué orque en port 


analisis de toda. la documentacion saben —y lo comprobaron porque 


amado, ao da ¿A 
«ueJtada una de las empresas 


la documentacion existe— 
tienerd esta. Tal vez para ciertas empresas el costo sea más 
abultado que para otras; esto es asi en función de la 
obsolePencia de las unidades que tiene cada AMPUESa. Manaos 
Por ejemplo, al 15 de febrero de 1990 algunas companias tenian 
varias unidades que prácticamente eran chatarrag y) naturalmente, 
tenian más costos de gastos fijos que otras empresas un poco más 
modernizadas como, por ejemplo, CUTCSA, 

Ese es el numerador del costo delbeda rrgatendos boletos de 
cada una de las empresas. ¿Cuál es el denominador? Es el número 
de holotos que se vendew sto E e saba, dia El d13,en la Intendencia 
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pa A a | | 
empresas; y no como J afirma en forma contundente, y sin duda: 
teneraria, el Tribunal de Cuentas en el informe final, 
os e | 
repitiéndolo en airis contesta 1 as preguntas. 

Estos siete uocho elementos que tengo me llevan a la 
conclusion preliminar de que hubo omision e ineptitud. No sé 
no me animo a decir cuál es el calibre de estas 
omisiones $ ineptitudes del Tribunal de Cuentas, pero no tengo la 
menor duda de 0 aistiera on la auditoria objeto de este 
análisiS, | 

El señor Diputado Diaz Maynard afirmo que aqui solo estamos . 
para aconsejar si hay o no elementos para la remocion. No quiero 
entrar en ningún tipo de discusion, No soy consti tucionalista y 
no tengo muy presente los recuerdos que en esta materia me puedan 
quedar. Sin embargo, vamos a trabajar con. la hipatesis de decir 
que hay elenentos establecidos en la Constitución para la 
remocion 0 (Ue mo; a PUAMEN JA Aaa A 5: removemos a uno 0 
más Mimistros timne que ser por actos de onMeptitud y 0OMslon: 


dejando de ¿ado es tema de. delito, queen general lo hemos 


1 E 
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descartadoy que, además, est sometido a la Justicia. Para remover 
aun Ministro por ineptitud u omisión, estas caracteristicas 


deben revestir cierta gravedad, y quizás continuidad. Pero, 


existiendo estos elementos y comprobándolos, ¿no decimos nada? 


¿No podemos remover porque no tienen-la importanciaso”la 
envergadura suficiente? 
Reitero que no soy constitucionalista, pero supongo que no 


por cualquier omisión e ineptitud se puede remover a un Ministro, 


| y) 
y nada menos que del Urrtumod cone! Tribunal de ctas 


hecho de comprobar. la ineptitud, ¿no merece ningún 
pronuncianiento de la Asamblea General? Porque no puede remover, 
¿no puede hacer nada más? Me resisto a creer que ése sea el 
sentido de la norma constitucional. ; 

SEÑOR RICALDONI.- Hay una parte de la exposicion del senor 


Diputado Diaz Chaves que me permito comentar a esta altura, va 


e : 
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¡egis:adores del Frente Amplio está implicito que más allá de las 
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criticas a la actuacion del Tribunal de Cuentas 


han sido muy duras— están delineando una propuesta consistente 

en sugerir o proponer a la Asamblea General no una resolucion, 

vinculada con la configuración de una ineptitud, una omisión o un 
a ds » e eL elo ; 

delito con carácter grave, sino de algo 

asi Come desprolijidades —utilizando la terminología que emplea 


el señor Diputado Diaz haynard—, de acuerdo con el criterio de 


e 
los señores. Diputados Sarthou y Diaz Chaves y del senor SA 


Korzeniak. 


-- Entiendo que aqui hay un tema que está directamente 


vinculado con el anterior. Creo que es el articulo 93 de la 


Constitucion el que establece,el derecho exclusivo de acusar A 


A 


alo k 


Senadores| por delitos graves. 
ar a 
Si no recuerdo mal —y soliato al senor Korzeniak me 


corrija si no es asi-— este artículo 93 sufrió una modificacion 
omo ' Ms A $ La 


e E: Es ES er A A Y Poo 
3 E LEVY ARA de A Es a ÓN | , y 
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ventas ro tigurata en ese precepto de la Larta hasta ese ano, 


la Cámara de Representantes y ante la Cámara de 


los Ves 
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Esta circunstancia fue muy criticada, — entre otros 
consti tucionalistas, por el doctor Justino Jiménez de Aréchaga. e 
Pero, al incluirse al Tribunal de Cuentas dentro de esta 
normativa, a mi Juicio hay que tener en cuenta una conclusion, m 
Personalmente no tengo dudas de que esto significa que no 
hay posibilidades de ventilar este tema” ante la justicia 
ordinaria. Cuando se dice que el derecho exclusivo de acusar lo 
tiene la Cámara de Representantes, la Junta Departamental no 


puede acusar ante la Justicia ordinaria. 
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| | y" 
SENOR KORZENTAK.- ¿Me permite, sor aña 


SEROR RICALDONI..- fe Recuerdo al señor AA ma que 


estoy en uso de una interrupcion, | 

Se me va a decir —y Creo que era el objeto de esta 
antirreglamentaria interrupción del senor Korzeniak— 
que hemos tomado conocimiento del tema,no en virtud de lo 
dispuesto por el articulo 93 dela Constitucion, sino de 
acuerdot4”1o que establece el articulo 209, 

Pero lo que quiero senalar es que el fs se dé esta 
competencia al Parlamento en lo que tiene que ver con los 
llamados delitos graves, ha dado pie o podria darlox,a que se 
sostuviera que, en cambio y por el contrario, los delitos que 
no son graves 51 pueden ser ventilados “o sometidos a la 
Justicia ordinarias sustrayéndolos a la competencia del 
Parlamento. 


Quiero ser muy claro en este punto. No estoy insinuando 


on odo síduro que esta “ebata en la calificacion, que hacon 
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desde que tratándose no de delitos graves sino de leves, al 
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margen 0 paralelamente a lo que diga la Asamblea General 
podria entender un Juez en lo Penal. 

No. digo que esa sea la intención. Pero aunque esa tesis 
no podria ser de recibo, porque seria ridiculo suponer que no 
pudiendo juzgar sobre delitos graves Si pudiera hacerlo 
respecto a los leves, si digo que podría dar ple —por 
supuesto que involuntariamente— a que se colocara al sistema 
institucional en un conflicto de a entre el Legislativo 
y el Judicial. | | 

Considero que EICTERIIRR Mi siquiera se han cometido 
| delitos leves, pero hay que tener presente que el desarrollo ' 
de esta tesis, llevada a sus ultimas consecuencias, muy 

equivocadamente podria dar pie a entender que no existe la 
prejudicialidad, que en mi opinión sin duda existe en este 
tema, no solo en el caso que hoy se nos plantea respecto al 
Tribunal de Cuentas, sino también mañana en el de cualquier 
araamo o Perder mencionado en el articulo C, 
SEROR DIAZ CHAVES,- Frente a lo manifestado sor al señor 


Le, be Yo Lal 
decedar Rical idoni voy a brindar dos ciales 


y Cer | 
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— Jansidero que el planteamiento efectuado apunta a dos 


cosas diferentes, Comenzando por la primera, quiero decir que 
a 


no creo que las presuntas -—todavia no he podido llegar a 


conclusiones definitivas— omisiones o ineptiftudes que en este 


tema objeto de nuestro análisis pueda haber cometido el 


Tribunal: de Cuentas puedan asimilarse —n0 lo hago— a meras 


desprolijidades. Es probable que existan meras desprolijidades, 


pero también podrian comprobarse algunas omisiones —ne 
inclino por esto último— y alguna conducta con rasgos de 
ineptitud por parte del Tribunal. Es decir que no solo habria 
meras desprolijidades, 

La Constitución nos habilita a juzgar en funcion de la 
existencia de ineptitud, omisión o delito. Con total franqueza 
y sinceridad reitero que no creo que en este caso solo se 
hayan producido meras desprol1jidades. 

En cuanto al tema relativo a los delitos leves y graves, 
considero me = * 


. a dida a ” de E ea puc 1 .. , y ] + 
aturalaray el “oder Cudiciai podrá intervenir en el momento 


en que, de oficio o excitado, lo considere conveniente. Como 
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p Le 
cuerpos politicos) la Cámara de y la de Senadorespe 
pueden llegar a tomar una medida de remoción en un juicio 
politico, por considerar que hubo violación a la Constitución 
L otros delitos graves. Y el Poder Judicial/ porque obviamente 
un Recho de esa envergadura debe someterse a su Jurisdiccion+”- 
podrá o no procesar y dictar la sentencia correspondiente, con 
total independencia de lo que dictaminen cuerpos politicos 
como lo son ambas Cámaras. 
A ¿baelol | 

Creo que en este tema el señor Older Ricaldoni —no es 

| 158 ¿PAra E 
la primera vez que lo manifiesta— 45%88g en un error. 

Considero que deberiamos tomarnos unos dias más —y asi 
lo propongo— para traer a esté ámbito en forma articulada 
nuestras respectivas posiciones. Si tuviéramos que adoptar una 
resolucion en el dia de hoy, estariamos dispuestos a votar un 
texto —no lo he traido pero lo ha anunciado el er ds | 
Korzeniak, con quien no he tenido tiempn de conversar al 
recnecto, asi como tarsdco ron el conor Dinutado Sarthay— en 


-. : se * al mmm bo Lars 1 
donde se haa “eferencia a 3.gunos e.smentos “elativos a 1as 


Omisiones e ineptitud que surgen del expediente, 1ncluyendolos 
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en una declaración en la que no estaria dispuesto a proponer. 
| al Cuerpo la remoción de ningún Ministro. del Tribunal de 
- Cuentas debido a las actuaciones que estamos considerando, 
fero sis reitero, Indicar en qué puntos hubo omisión 0 
ineptitud, 
SEMÚR SARIHOL.- No voy a extenderme respecto al tema en 
discusion en la medida en que los señores legisladores Diaz 
Chaves y Korzentak han expuesto buena parte de los fundamentos 


que lleva a nuestra posicion de considerañ que ha habido un 


r 


LA . 
furcionanienta Afcorrecto. 


Quiero hacer dos aclaraciones. La primera en cuanto a que 
no insista en el pedido de informes que había planteado en una 
sesion anterior, dirigido al instituto de Derecho Tributario, 
porque comparti las razones de urgencia de la decision; me 
parecio que era dilatar innecesariamente la resolucion del 


tema y porque, en definitiva, contábamos cor. suficientes 
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> ello. 


La segunda constancia que deseo plantear es que compar to 
| larrstuctol 
los ramentos del señor ar Korzemiak encuanto alo 
Besajustado de la respuesta dada por el Tribunal de Cuentas a 


nuestro interrogatorio. Es  Cecirí si tien existe una 


disposicion que establece la autonoma “uncional, otra norma 


nos confiere un rol determinado, para requerir informacion, 
conc Comisión de la Asamblea General, +, aun una actuación a 
título individual, como legisladores. Y no hicimos más que 
pedir informacion, con lo que no se compromete ninguna 
autonomia funcional porque no se están restringiendo acciones; 


simplemente se recaban datos. 


Entonces, “de ninguna manera una institucion como lo es el 
Tribunal de Cuentas puede reputar que se lesiona un hacerf es 
sea] una autonomia funcional/ por el hecho de que se recabe 
información, actividad ques por otra parte, está legitimada 
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la consideracion debida a quienes formularon el pedidos bn ese 
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sentido, me siento lesionado y sostengo que no tiened razon. 

Pasando al tema de fondo, me preocupa que hayamos 
centrado el / eli en el segundo inciso del 
articulo. 209. Hétases hn realidad, la competencia de esta 
Comision y de la Asamblea Leneral está planteada en relacion a 
la exigencia de que el Tribunal de Cuentas sea fiel y exacto 
en el cumplimiento de sus funciones. Y el segundo inciso si 
abre la posibilidad —no la necesidad, ya que dice "podrá" — 
de calificar y llegar a la via de una sanción gravé como es la 
destitución, 

Sin embargo, es evidente que enel primer inciso se 
establece la responsabilidad de observar si el Tribunal de 
Cuentas es fiel y exacto en el cumplimiento de sus funciones. 
En ese sentido, el desarrollo de los fundados planteos 
realizados por los senores legisladores Korzemiak y Diaz 
Chaves, me determinen a pensar que, en cuanto a ese examen, 
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estudiarlo, porque la idea de fidelidad tiene que ver con una 
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concordancia éntre las formas” y la realidad. Y creo que 

tampoco existió una concordancia. exacta entre el contenido y 
- el elemento formal del documento. | 
” Entonces, es correcto que de pronte no se pueda llegar a 
biantear la instancia prevista enel inciso segundo de le 
disposición en cuestion y situarse en la hipotesis de un 
enjuiciamiento grave, Como para operar la destitucion. Sin 
embargo, también está todo este análisis avere feonpetencia 
de la Asamblea General y de la Comisióny que es el de estudiar 
si el Tribunal de Cuentas es fiel y exacto en el cumplimiento 
de sus funciones. 


Considero que hay un aspecto de este tema que es 


necesario situar en el elemento historico, 
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El organismo controlado o auditado recibe un docunento que 
evidentemente enjuicia su actuacion, una actuación que durante. 
— Olversas instancias en ese mismo | Tribunal habia sido 
legitimada. Quiere decir que el rol preventivo en los gastos 
era al solo efecto de certificar la legalidad. En la medida en | 
que es a ese solo efecto, la legalidad tenia que estar ya 
superada por el hecho de su control preventivo. No es que no 
pudiera hacer observaciones, pero evidentemente hubo alguna 
omision en el control, porque durante el periodo en que se 
está examinando y cumpliendo este rol preventivo, no se 
formulan observaciones. Estas aparecen después que se hicieron 
los gastos. ¿Para qué funciona el control preventivo? Para que 
el ordenador pueda hacer los gastos en cumplimiento de ese 
control preventivo de legalidad, 


Entonces, la autoridad auditada, en este caso municipal, 
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hago cuestion al aspecto de la fecha sino en relacion con el 


término del contenido; es decir que el documento aparece 
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fechado en un determinado “momento y.el contenido no coincide 
con la fecha en que se plantea. Téngase en cuenta que es una 
autoridad que evidesfítenente ha sido enjuiciada por el 
Tribunal de Cuentas. | | _, 
SEROR DIAZ MAYNARD.- Creo que hay un error en lo que está 
afirmando el señor Diputado Sarthou: Quien recibe el informe 
del Tribunal de Cuentas no es la autoridad auditada, sino At: 
ls la Junta Departamental que tiene precisamente la función de 
controlar a la autoridad auditada. 
SEROR SARTHOU.- Por supuesto, pero nadie puede negar la 
vinculación política que hay entre la Junta Vepar tanental y la 
Intendencia os Ádenas, es evidente que los gastos controlados 
preventivamente no habian sido -enjuiciados. Puede ser que yo 
dba poimun, 
MA haya o es que el gobierno 
municipal que ha sido auditado en su funcionamiento se 
onzuertra con gue la referencia no colncide con la fecha, Es 
un acto formalmente irregular pero hay una disposicion que 


establece que el cumplimiento de das funclones Ape ser exacto 
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y este término tiene un contenido especifico. Ese cumplimiento 
debe ser exacto y fiel y no un acto que implique 
intencionalidad. | | | | 

Aqui nos internamos en una temática compleja que tiene 


que ver coofandlicis politico$ def porpué ahora se objetan 


esos actos si antes no se hizo. Este es otro tema, pero no me 


cabe duda de que hay una primera inpresión de inexactitud v de 


falta de fidelidad entre el contenido y las formas. Creo que 


se puede estar enel cauce del articulo entendiendo que la 


forma de la actuación y el funcionamiento no han sido 
totalmente exactos ni fieles, 

Considero que esto puede ser importante para un organismo 
de contrá porque necesariamente tiene que tener muy en cuenta 
las formas que especificamente actuan como mecanismos de 
garantia de todo contrále“Entonces, me parece que ese fiel y 
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es lo mismo que el realizado por una autoridad de gestion. No 


es lo mismo un error de fecha en un caso..que en el obra: 
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-lo mismo una discordancia entre la fecha y el contenido de una 
autoridad cualquiera de gestión que la de alguien que está. 
operando el control, porque tiene una especificidad funcional 
en ese fenomeno de la exactitud. 

Todos estos elenentos nos llevan a internarnos en la idea 
de que, sin duda, no se estaria afectando el otro aspecto que 
tiene que ver con la imputacion de una intencionaiidad, pero 

si de un elemento de funcionamiento no adecuado al texto de la 
Constitucion que; . parece que habilita enteramente, aún sin 
llegar a la hipotesis del Ya segunda as a una constatacion 
de que no ha habido exactitud y fidelidad entre el contenido y 
las formas en estos actos que se han planteado. 

Lo mismo sucede con el hecho de agregar MY O rea 


dy lin; tacionesa que no aparece ¿ntegrado como debe Ser, Y 
urdedo”, 


O pura” lu 
acá error de una olgistadara. Se paa ar que 716 
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sea realizar las tareas, pero es dificil admitirlo en las mismas 


condiciones para alguien cuya funcion nuclear es la de 


MA e 


controlar. 


SEÑOR KORZENIAK. - En ese terreno de la desprolijidád también 


ubicamos el no envio de. los papeles de trabajo, al que ya se 
refirieron algunos companeros de la Conisión, Puede parecer un 
elemento de poca importancia, pera se solicito expresamente 


que fueran enviados los informes y los papeles de trabajo. i 


Esta expresión en castellano, sobre. todo en anbientes | 


vinculados al flerecho, puede dar la impresión de tratarse de 
nuse po, 

Una especie de borradores, peña como dice el. docto Cassineli 
Muñoz, se trata de una mala traducción. En realidad, los 
"working papers" son importantisimos en toda auditoria; es una 
regla básica. Los estudiantes saben bien lo que son cuando 
tienen que aprobar un examen» es una especie de tesina que 
deben realizar. 

En realidad, é2 porqué no vinieron esos papeles de 
«rabajo no tiene m siquiera explicacion. No estoy enjulciando 
nada; simplemente estoy afirmando que debieron venir porque 


son los que permiten estudiar una auditoria, 


-— IUAN.CARASVL A ., 136 


SEROR SARTHOU.- No  atribuyo solamente la idea de. 


Constitución. Por esas razones entiendo que es absolutamente 
competente, en la medida de que el articulo establece una 


gradacion de enjuiciamiento, en la cual ese grado mayor esta 


previsto hasta como posibilidad, no preceptivamente» /y for lo 


” 


“A 


tanto, “tiene que dar el supuesto para que funcione 


, picala des ce : e ; . 
preceptivamente la dstistider) Evidertenente,soy partidario de 
nn” 


encontrar una formula adecuada que permita salvar estas 
imperfecciones o expresarlas en una resolución que tome en 
cuenta la existencia real de estos defectos. Con un argano de 
contralofucede lo mismo que con un escribano. Este es un 
fedatario y cualquier error de fecha que cometa es muy 
importante, En el caso que nos ocupas sin llegar a la 
hipotesis notarial, no cabe duda de que en un organo técnico 
le conti /que no hace gestion directa, se valorizan 0 


jerarquizan mucho más los elementos de la formalidad. Por ese 


br 


desprolijidad, sino que me parece que hay una ubicación en la” | 


] : 77 
- hipótesis del MY primerád parte del artículo 209 de la 


el contenido de la prinera parte del articulo 209. 


de un mero error de fecha, sino de elenentos que conpronetian 


aida este isla nos parecía más importante ae lo, que 


e considerarse, es decir . que no se trataba sisplesente eE 
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Eon DIAZ HAYNARO. - He € seguido el razonamiento del Señor. 


legislador Sarthou y me parece que su interpretación del 


articulo 209 es racional; es dificil compatibilizar la primera 


frase con la segundas porque están en el mismo inciso, lo que 


hace aún más complejo el tema, 


Esa vacilación la tienen absolutamente todos, porque 


we 


entre la expresion de la.primera frase: "el fiel y exacto 


cumplimiento", y la de la segunda: “ineptitud, omisión 0 
delito", rabe una gradacion que, en forma razonable, podria 


dar lugar a la interpretacion que hace el señor legislador 


> 


Sarthou. 51n embargo, me he inclinado por entender que la. 


jerarquia institucional del Tribunal de Cuentas y la forma en 
que están unidas ambas frases inhibe de toda otra sancion que 
no sea la destitucion. Es decir que creo que no existe 


potestad disciplinaria de la Asamblea beneral sobre el 


Irihunal de itientacs, 


e) 
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vacilación delMlMMINYO Jiménez de Aréchaga, quien se plantea el 


- problema pero no lo resuelve en forma absolutamente nitida—, 


reconozco la perplejidad frente al texto, pero reitero que me e 


ho inclymado por entender que la unica actitud que puede 
asumr la Asamblea beneral es la que ce menciona en la segunda 
frase, o sea, la desti tución por omisión, | 

SENÚR KORZENTAK.- Queria abonar la tesis del senor legislador 
Diaz Maynard con alguna doctrina bastante profusa. Por ejemplo, 
entre los argentinos, Gordillo se ha pronunciado en el mismo 
sentido que el señor legislador Diaz Maynard; recientenente se 


hizo una discusion, no referida a un fribunal de Cuentas sino, 


en general, a los organos de alto nivel institucional. De 


tados modos, aun en esa tesis, siempre se ha entendido que el 
Presidente de la Republica no podria dictar una resolución 
diciendo que 'amonesta, observa; suspende por tres dias 0 
aplica una multa a un Ministro, pero si existen formulas 
DO N32 TUE Se Dractican en todo e. mundo por las cuales 


i 


cuando un becretario de tstado emprende determinada accion, el 
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Presidente puede respaldarlo o no decir nada al respecto, y 
eso Se interpreta; si le prenuntan, puede responder que - se 
trata de una opinión del Ministro, y eso no constituye una 
Sanción. | 

A eso nos estábamos refiriendo, más que a una discusion 
muy bien planteada por los senores legisladores Diaz Maynard Y 
Sarthou sobre el alcance exacto de las facultades de la 
Asamblea General que, si bien no puede hacer declaraciones del 
estilo de las que realizan las Cámaras cuando interpelan a un 
Ministro, está habilitada para hacer manifestaciones» porque 
la propia Constitucion establece en su articulo 147 que, por 
ejemplos puede declarar que censura los actos de 
administracion y de £ábierno de un Ministro. Estos son casos 
previstos a texto expreso. 
SEROR CANTON.- Deseo comenzar por lo que me parece la parte 
central de lo que deberá ser el pronunciamiento de esta 
E zulenes suscriban la 


torsión asumida por esta Lomsion de la Asamblea beneral, 


+ 


“ste 
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| Personalmente, he meditado bastante lo que hoy se ha 

constituido en el centro de la discusión, y he legado a la 
| conclusión —la tesis ha sido sustentada en Sala y tenia 
inclinación en ese mismo sentido— de que, de acuerdo con el 

CAS la real da 0] | 

articulo ¿0% el pronunciamiento de esta (omisión se debe 
limitar, en su parte disposi t1va, en forma concreta y COncisa, 
as hay o no elementos “que ameriten la existencia de 
Inepti tud, omision o delito, lo que en definitiva deberá 
considerar la Asamblea General, He llegado a esa conclusion 


antes de venir a Sala y luego de escuchar las opiniones 


contradictorias de los miembros de esta Comision, me inclino 


decididamente a favor de esta tesis, en el sentido de que 


deberiamos limitarnos a determinar la existencia o no de 
ineptitud, omisión o delito en este episodio que está sometido 

a la consideración de la Asamblea beneral. 
En esa lineas ¿lego a la ronclusion —concordante con la 
merce de ca omitien que ya se han pronunciado — 


de due esta .omision y el plenario de la Asamblea beneral 
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deben declarar que, luego de examinado este episodio, mb hay 
elementos que prueben 1nepti tud, omisión o delito por parte de 
los miembros del Tribunal de Cuentas. 

Hay quienes, por los argumentos que han expuesto en Sala, 
se inclinan por consignar en el pronunciamiento de la Comision 
la existencia de elementos que acreditarian que el Tribunal de 
Cuentas no ha cumplido en forma fiel y exacta sus funciones en 
esta emergencia. Me parece que este tena subyace en esta 
controversia —esto no ha sido dicho hasta el momento— entre 
la Junta Departamental de un Gobierno municipal y el Tribunal 
de Cuentas. Si entráramos en otras constancias, me pregunto KE 
qué no habria que decir de una Junta Departamental que, en 
funcion de elementos que apuntarian a la existencia de un 
documento no auténtico, frente a observaciones muy importantes 
del Iribunal de Cuentas se permite declarar que no considera 
propio de las responsabilidades _Imherentes a su investidura 
tomar como base la documentación recibida de esa institucion 
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. la Asamblea General sp permitiera no decir absolutamente nada ñ « 
ante el hecho de que un órgano. municipal no considere las 
observaciones del Tribunal de Cuentasg tonando como pretexto. 
que no ha habido autenticidad en. los docunentos, qué podria 
ocurrir en el futuro. con cada órgano, no: ya del ámbito 
municipal sino de cualquier otro de la institucionalidad de la 
República que se pernita, no considerar las observaciones que A 


formula el  organism competente en materia de cuentas 


publicas. Me parece que s] entráranos en otro tipo de 


constancias, habria que significar la gravedad de que la Junta 


Departamental de Montevideo se permi ta el lujo de no 


considerar esas observacionesÉ tomando el pretexto de 


referencia. 

¡Qué no decir —si entráramos en esa tesis, que no voy a 
sostener— de la gravedad de la actitud de un órgano —en este 
caso la Junta Departamental, pero puede ser cualquier otro— 
que eo permito. sm tuncario en sbsoluto en sus considerandos, 


disponer on ona de los numerales de una resolucion que se 
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renita copia autenticada de esos antecedentes a la Justicia 
penal! ¡Cuántos comentarios habría que hacer si entráramos en 
la tesis de dejar otras constancias enel: dictamen de esta 


Comisión! Insisto en que detrás de todo esto subyace la: 


gravedad de que en el futuro cualquier organo observado por el 
Tribunal de Cuentas —organo que tiene competencia 
constitucional en materia de cuentas públicas — Wed la 


situación. 
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Es decir que entrgpg a practicar un poco aquello de que no hay 

mejor defensa que: un buen ataque, En el futuro, cualquier 
órgano observado por el Tribunal de Cuentas. se dirige 3 la 
0 Asamblea General y, por la via del artículo 209, en lugar de 
examinar las observaciones que el organo competente le 


formula, se convierte en atacante, en ofensor,. y ubica,en el 


banquillo de lus acusados/al Tribunal 


Participo de la tesis de que el dictamen de la Comision 


debe conducir exclusivamente —lo ha sostenido en forma 
a | ' , | 
especifica y comparto el argumento del seno Diaz 
Maynard— a que la Comision y la Asamblea General se 
| Pa j arar q 
pronuncien 1 existe mérito para declarar que 
hubo ineptitud, omisión o delito en la emergencia por parte 
del Tribunal de Cuentas. 
Pero que quede claro que si entráramos en otras 
constancias ue no comparto incluir en el dictamen pues en 


m opinion debe limitarse a esas circunstancias que mencioné— 


habria que examinar una serie de actuaci 
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organo denunciante, lo que en un futuro podria revertir la 
naturaleza del Tribunal de Cuentas. 0 sea que. terninariams 
Olinvirtiendo la situación; cualquier órgano observado se ,, ; 8 

dirigiria a la Asamblea General por la via del articulo c09/y 
colocaria permanentemente al Tribunal de Cuentas en el 
banquillo de los acusados. 


CHAVES. | 
SEÑOR 0102 AÍIREES Personalmente pienso —lo digo con 
lama 


respeto y modestia— que el señor Cantón incurre en 


unta Depar tanental mas E organo observado | 
por el Tribunal de CuentasYsino la Intendencia Municipal. La 
Junta Departamental pidio una auditoria de la Intendencia, que 

es la que maneja ese famoso subsidio del transporte. Por lo 
tanto, dejando de lado si la Junta Departamental actuo bien o 

A 

mal, elevó los antetedentes de esa auditoria a uno y otr 

Dero no porque fuera el organo observado. Reitero que la 
unta Jepartamental no fue observada por el Tribunal de 
Cuentas; en todo caso, a posteriori, lo tue la Intendencia 


Municipal. 
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SENOR  CANTON.- En primer pe voy- a contestar la ' 
puntualización del senor o 

Está claro). ya fue dicho en salay/que el organo observado 
no es la Junta Departamental sino el Gobierno Departamental, en 
su conjunto, nás allá de que exista solidaridad entre la 


e 


mayoria de la Junta y la intendencia, tal como lo senalara el 
(Agrsader, 
senor Sarthou. 

En ese sentido, aplico el mismo argumento. Aqui la Junta 
Departamental recibe las observaciones, y en lugar de 
p A | 
considerarlas para ejercer sus potestades de “aniredoy se 
convierte en órgano atacante y denuncia al Tribunal de Cuentas 
ante la Asamblea General. Es urposicion muy comoda, porque se 
revierte la situacion. Él organo deliberante enel ámbito 
municipal, en vez de considerar las observaciones, se 
convierte en un atacante que coloca al Tribunal de Cuentas en 
al Banquillo de los acusados. 
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SENÚR En primer lugar, quiero señalar que la Junta 


Departamental recibe la li Mel FUMA. de Eoilie e. 
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declara que el cuerpo que aquel la debe fiscalizar —que es la 
Intendencia— ha incurrido en tales y cuales actos que ese 
órgano estima irregulares. Pero la Junta Departamental no se 
pronuncia sobre eso. Nose refiere a ella, pero alude a un 
cuerpo" con el cual tiene la” vinculación de ser su 
fiscalizador. 

En segundo término, deseo dejar constancia de que aun 
cuando fuera pertinente una acusacion a los miembros del 
Tribunal de Cuentas, y aun cuando decidiéramos removerlo, el 
acto de ese organo es irrecurrible, En virtud de la autonoma 
técnica, nosotros no podemos cambiar o alterar el acto. Es 
decir que la Junta pudo acusar al Tribunal de Cuentas, si le 
parecio que eso era lo adecuado y que ésa era su obligacion 
moral y Juridica, seguramente con referencia al articulo 177 
del Codigo Penal —después lo examinaré con más detalle.., 
o debio entrar a la consideración de un acto que era 
irrecurrivie, diriamos definitivo. Aunque se trata de un acto 


administrativo, por la autonomia técnica del Tribunal de 
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Cuentas —y comparto absolutamente la tesis del señor 
Korzeniak en cuanto a que el Tribunal no tiene sino facultades 
di, también es un acto definitivo porque, como. 
dice el doctor Cassinelli Muñoz, es el máximo irgano dentro' de 


las funciones de contralor. 


| | balon) 
SEÑOR RICALDONI.- Comparto las expresiones del «sor luguiadn 


Cantón y bandido señor Presidente. _», | 
la dor” 

Además, a lo dicho por el señor a 4 deseo 
agregar que para mi es más grave todavia el precedente no de 
que el ataque significa poner en funcionamiento a la Asamblea | 
General sino de ir ala Justicia ordinaria sinultáneanente. 
¿Qué podria ocurrir si este “"leading case"Y por usar el 
vocabulario anglosajan que ahora" ha incorporado el senor 
Korzeniak a sus exposicionesY nañana se trasladara a 


otro organo? Por ejemplo, se plantea un problema de 


ce PA But autor, 
for una parte y la 


Justicia Widimaria por la otra, y en forma paralela, 


discrepancias politicas con una resolución ie la Corte 


tiectoral, aplicando ¿cs articuios c0Y 0 


- AICC Para mí es mucho más grave que se introduzca 
como práctica politica y —vuelvo a una interrupción de hace 
un rato— no tengo dudas de que es claramente inconstitucional 


porque, guste 0 no, hay prejudicialidad de la decision 


parlamentaria respecto de lo que pueda significar el asumir 


competencias por parte de la Justicia ordinaria. 


-SEROR SARTHOU.- Se podrá estar de acuerda a no, pero según el 


up vista as de la comunicacion de la Junta eb 


ando que el documento en si mismo no habilita para 
analizar su contenido. Digo esto porque expresa que las 
condiciones del documento no habilitan para validar su 
contenido. Me parece que alli existe una objeción a la 
autenticidad, en alguna medida, y también a la eficacia del 
contenido del- documento, en tanto está cuestionado .en un 
aspecto de tipo formal. Reitero que se podrá compartir o no, 
pero slk entiendo que eso es lo que plantea; tanto es asi que 
no entra a la consideracion del fondo. Me parece que este 


punto es importante, 
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as | > . | oa 
a dto, que considero habría que tonar en 


cuenta es relativo a lo dicho por el señor 


cuanto a que se trata de un pretexto, Digo que es un 


prejuicio en el sentido légico del térsimas LÉm juicio que 
se realiza antesg,qh se parte de la base de que no hay 
“intencionalidad real de la Junta al remitirlo. Pero ahi 
existe una peticion de principio. Por ejemplo, uno puede 
sostener que la Junta entendio que hubo un cumplimiento no 
exacto y fiel en cuanto a las características del dbeunantá? 
lo remite a la Asamblea General y se estará al resultado 
Je alza quitas, 

porque Life arar Ea juez frente a dicho decusento 
elevado. Yo lo entiendo as:. 

Además, no comparto lo referido a la perjudicialidad en 


el plano penal. Entiendo que el Poder Judicial no ve en 


149) 


bsoluto modif; e su competencia en el orden de la 


2 


conf:guración deiáelito corque pienso que sen dos campos 


bh 4 
NN: 


e A a 
distintos: unoyenjuicia en el plano de la posibilidad de la 


destitución del cargo político y el otro juzga la penalidad. 


En 
AA 


antón en 
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Peon le, bPanto , meiteno que mo £xte parjudicianidad . j É A 
SEÑOR CANTON.- Voy a acompañar ue noción que se redacte 0 
estructure en el seno de_la Comisión ge limi te, en función 
del articulo 209 —como ha sido sustentado en Sala—, a 
determinar que en la emergencia no median elementos que 
acrediten la 1nept1 tud, omisión o delito de los miembros del 
Iribunal de Cuentas. 

En coherencia con todo lo anterior, éépelO%ae si hubiera 
que incluir constancias de otra naturaleza on 0 
due he LA y que han sido refrendadas por la Upbaon de 

sello Gal Lo gust 


otros miembros de la Comision Ytodo lo actuado en este Caso. 


der 


por la Junta Departamental de Montevideo debiera ameritar 
constancias que pusieran en evidencia que, sobre la base de 
ese elemento de presunta no autenticidad del documento, la 
Junta se permitio no analizar las observaciones en función de 


ComT ÁÉ E y 
sus facultades de zentrater” Además, : habria que dejar 


renstancia de un hecho muy arave como es rembtir copia 


autenticada de los antececentes a la Justicia Penal, sin que 


en la parte de los considerandos se asuma valientemente la ; 


LA 
4 


po as » E SOI, ata IN A PL ps 25 
ca E ; E A ga A á A tr RA y . 
CA E E A OS . A A o TS 
NN E go E ga > : Al $ 
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- determinación de que existen delitos o evidencias de ellos. 
Esta la posición que me guiará en el momento de la 


votacion. 


SEÑOR PRESIDENTE: po Mesa considera, que el señor legislador 


ESE Lis, Cd 


-Lanton ha planteado 42644 8 resolver el -problena adoptando 


una resolucion. El señor legislador Diaz Chaves sugirió que 


, adi y As ' 
+ fomaria una posicion contrarialGue en este momento no/tendria 


redactada. 
A] | 
La Mesa sugiere que la Comision ' adopte PEA que 
tradicionalmente se ha seguido en la Cámara de 


Representantes. Cuando se llega a una votación y las mociones 
no están debidamente redactadas; pueden establecerse los 
fundamentos de las mismas, que luego se redactarán en forma 
precisa” y se presentarán al Plenario o, en este caso, a la 
Asamblea beneral. si la Comision resolviera decidir el. punto 
an este momenta, expondria las bases en que considero que 
sopor: astablocerse ia moclon. Previamente la Lomislon debe 


esoiver si ia Ásambiea beneral desestima, por carecer de 


fundamento válido, la inculpación//al Tribunal de Cuentas fue | 


de 


ha, formulado la mayoria de la Junta Uepartamental 


de SEÑÚR SARTHUL. - Puede haber una moción en mayoria y otra en 


minoria. 
— SEROR PRESIDENTE. Pero como el senor legislador Diaz Chaves 

todavia no tiene redactada la moción, me parece una falta de 

cortesia institucional que lo obliguemos a hatelod Tos 

senores legisladores Diaz Chaves, sarthou y Korzeniak podrán 

redactar, con el tiempo que estinen necesario, 4 discordia o 

Una mocion sustitutiva. 

SEÑOR KORZENTAK.- Cuando de señor» legislador, Dia Chaves, 

Sarthou y par nuestras oxposifiores expresamos QUe eu el caso de q= 
A hoy se Mare votara, nuestra moción era f eñalar la 

existencia de omision y/algunas ineptitudes. Como consecuencia du «Ma, 


a 


no propondriamos la destitución, sino otro tipo de sancion 0 
sl nd] 
: O : ! 2. 
constancia” Maturaimente, ¿2s informes ro se pueden redactar 


Roy» 
s 
| 


A AS 


y PA ts, 


LUL- 1SA-MER . LEba o. , de 
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SEÑOR — PRESIDENTE.- Habitúalmente, 78n la Comisión de 

Constitución, Codigos, Legislacion General y Administración de 


14 Cámara de Representantes se vota la esencia o sustrato 


básico de las mociones y después se redactan los informes en 


mayoría y en minoria, según el resultado de la votación. 

La Mesa pone a votación una Resolución que, en sintesis, 
dirá que la Asamblea General desestima, por carecer de 
fundamento válido, las inculpaciones que al Iribunal de 


Cuentas ha formulado la mayoria de la Junta Departamental de 


Montevideo, y que respecto de las actuaciones cumplidas no se 


han configurado en modo do manera alguna delito, ineptitud u 
Omisión que comprometa la responsabilidad del organo referido. 


En segundo término, indicará que se comunique la Aesolución 


al Tribunal de Éuentas y a la Junta Departamental de 


Montevideo, expidiéndose los testimonios que se solicitaren 


nara  barerlos valer ante nuien los interesados estimen 


Ese seria ol texto de la Aesolucion. 
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SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Si lo que estamos votando es la esencia, 


+ 


votaré por la afirmativa; pero, si lo que estamos votando es 
el texto, no puedo votar porque me gustaria efectuar algunas 
mod1f1Caciones, | 

El señor Presidente manifestó que se votaria lo esencial; 
es decir desestimar la da y expresar que no se han 
configurado las hipotesis que establece el articulo 207 de la 
Constitución de la República. Si es asi, estoy en condiciones 
del votar. Sin embargo, creo que el texto debería ser objeto 
de un análisis pormenorizado. 


SENOR PRESIDENTE, - No creo que cometamos un abuso al conceder 


a los miembros de la mayoria, el mismo derecho que a los de la 


| de | 
minoria redactarjeen forma adecuada. 


SEÑOR CANTON.- Considero que la moción que propone el señor 
Presidente podria concretarse en el sentido de que la mayoria 
considera que, de las actuaciones cumplidas por el Iribunal de 


Cuentas en velacion com la Intendencia Municipal de 
PE A] s Ha DA mm LB! ¿3 > * EA Ha al 1140! Lipas 


“Montevideo, no surgen elementos que acrediten ineptitud, 


E ho 
e, di de 
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- omisión o delito, enel entendido de que enla parte final, 
dispositiva de esta Resolución se exprecarány 105 RÍERbrOS que 
compar tan esa tesis, así como los sb acepten. 
SEÑOR RICALDONI.- Sin duda, este es un tena muy delicado y por 
ello hemos solicitado, inclusive, version taquigráfica. Por 
tanto, me parece que hay que ser muy Culidadosos en todos y 
cada uno de los términos del texto que se vote. 

Considero que la mayoria de los miembros de la Comisión 
estaria en condiciones de apoyar, en forma «textual, ña 
Aura de la noción planteada por el senor Presidente. Si 
votamos algo que no signifique una articulación adecuada de la 


mocion, se corre el riesgo de que lo que parece ser una 


mayoria no lo sea, 


| | | _ a | ES 
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En ese sentido, no quiero hacer cuestión fundamental, pero no 

veo qué objeciones puede haber para quienes pensamos Como el 
. senor Presidente de la Comision en apoyar ese 'Anexao primero, 
_ donde se establece do que pensamos qu está bien, en cuanto a 

que — frente a la instancia que se ha planteado, no existe 

ninguna causal de ineptitud, omisión o delito que pudiera 

justificar alguna decisión crítica por parte de la Asamblea 

General. Pensando en voz alta, me pregunto si no esmás 
convenientélsaber a qué atenernos en lo que tiene que ver con Ñ 

el texto concretof por lo menos Lecgue siqnificama moción, ya | 

que luego habrá que elaborar los informes correspondientes, 

SENOR PRESIDENTE.- Creo que en la esencia de la moción estamos 

todos de acuerdo, | pero le poor ind al senor legislador 
*— Ricaldoni la gentileza de a ii las 

* reflexiones que algun miembro de la Comision desee formular. 

-Tedos los semores  leg:slidg"es caben que he  sestenido 

cistematiramente nue nunca tenemos verdades bici, que 


la verdad es critica y siempre sujeta a revision. En 
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consecuencia, no puedo cerrarme a una observación o reflexión 


que pueda realizar algún nienbro de la Comisión. Una vez 
puesta a votación —como se va a poner— ,-desearia hacer una 
breve fundamentación de la moción. 

SEÑOR CANTON.- A esta altura de la sesión propongo que se 
ponga a votación la ponencia del señor Presidente con el 
alcance EA que. ha establecido; sin perjuicio de que 
los miembros que/compartan 25t4poneneza puedan inmediatamente 
participar en el ajuste de la redaccion final, 

SEÑOR PRESIDENTE. Jabia agregado un segundo numeral que 
requiere una explicacion, sobre la EE al Tribunal de 
Cuentas y a la Junta Departanentalz jos que constituye una 
redundancia; es casi como el omnia que era tradicional 
poner como articulo final en las leyes, Pero he recibido la 
sugerencia de algún miembro de la Comisión que deseaba que se 
comunicara esta resolución a la Justicia Penal, aunque creo 
que es ¿nconventente. Estimo que no debemos ejercer ningun 


acto de presion sobre la justicia penal. Los interesados, con 


+ 


u 


¡ 
“y 
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los testimonios de las actuaciones que pueda cumplir la 


Asamblea General o esta Comisión, podrán actuar Como deseen. 


Seria innecesario, también, decir que tienen derecho a que se 


les expida testimonio, pero para no darle un aspecto oblicuo o | 


de reticencia, lo decimos publicamente: consideramos que 


pueden expedirse los testimonios que se solicitan, y que cada 
q” 
(A 


uno haga/4%ase que crea conveniente. Repito que es casi una 


redundancia, pero para que no se piense que subrepticiamente 


se van a utilizar los testimonios, desde ya decimos que * se 
pueden expedir. Como henos sostenido, los documentos públicos 
son públicos, es decir, qué están a disponibilidad de los 


administrados. 


SEÑOR KORZENIAK.- Cuando terminé mi exposición sin haber. 


entregado una mocion por escrito, manifesté que a mi juicio 
habia habido omisiones por parte del Tribunal de Cuentas de 
las cuales la principal —y era la que motivaria nuestro 
planteo en la Scamblea General, no de destitución sino de 


ne la de 
observacioy u otra decision parecida— era (no haberse 


E ER A 
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sustraido a la confrontación politica. La version taquigráfica au! 
lo va demostrar. | 
, Insisto en que me ha parecido muy util lo que el senor 
_ Presidente ha dicho sobre / Tas” reglas consuetudinarias que 
tiene la Comisión de Consti tución, Codigos, Legislación 
General y Administración de la Cámara de Representantes, es 
decis Hntar las esencias. Pero si se va a hacer una votación 
formal, pediria que primero se vote la moción que presentamos y 403 
- Con poca enalldad, paralcon la misma que se ha planteado 
- esta otra. Por lo tanto, hay dos posiciones: una que desestima 
la denuncia porque no existen causales configuradas y, ctra, 
que afirma la existencia de omisiones. 
SEÑOR: PRESIDENTE.- No entiendo claramente el sentido de la 
“intervencion del senor legislador Korzeniak. Creo que plantea 
, el orden de votacion de las mociones. 
+ SENOR KORZENTAK.- Deseo que se voten las dos mociones, 
SEXOR PRESTOENTE,- Es evidente que la Comisión va a proceder 


de esa forma. Se van a poner a votacion las dos mociones: la 
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de la mayoria y la de la minoria. Desde luego, seria 
absolutamente arbitrario por parte de la Presidencia, si una 
vez que pusiera a consideración una moción determinada y se 
, Obtuviera mayoria, se cancelara el debate. Existe una minoria 
que tiene no sólo la facultad, sino la obligación de fundar su 
voto en contra y presentar sus discordancias. | 
SEÑOR STORACE MONTES.- Voy a profponer que en la moción de la 
| mayoria se establezca que se desestima la articulacion 
infundada de la Junta Departamental. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que el señor legislador, que | 
tiene todo el derecho a formular su ica rompe la 
| unidad conceptual de la moción propuesta. | 
SEROR STORACE MONTES.- Solicitaria que se ponga a votación mi 
propuesta, y acataré la voluntad de la mayoria. 
> SENOR PRESIDENTE.- Le quiero hacer notar al señor legislador 
* que su propuesta divide la posición de la mayoria. 
SEROR  CANTON,- Mi intervencion tiene como proposito abogar 


por un ángulo que permita conciliar lo que es una clara 
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concordancia de una mayoria que parece visible en la 
Comision. 
¿El senor legislador Storace Montes no cree que 


e 


, concordariamos si estableciéramos que se desestiman las 
inculpaciones, expresion que quizás no acompaña? | 
SENOR  PRESIDENTE.- Quiero aclarar que la expresión 
“inculpacion” fue estudiada a proposito, porque el articulo 66 
de la Constitucion de la Republica habla de las 
inculpaciones» en ocasión de un debate en el Senado, “se 
dijo que el inculpado puede vestirse de blanco porque es 
inocente hasta que no se pruebe su culpabilidad. Es decir, 
aqui la inculpacion no tiene más sentido que la atribución a 
«un sujeto de la eventualidad de una conducta irregular. El 
* articulo 66 establece: “Ninguna investigacion parlamentaria o 
»administrativa sobre irregularidades, omisiones o delitos, se 


considerará concluida mientras el funcionario inculpado no 


* e pe a] an : - hs 1 Prisa rel s 
mueda presentar sus Jestargos y articular su defensa”, 
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Es decir que preliminarmente se lo considera inculpado, no 
porque haya un juicio adverso sino porque existe una 
incrininación de conducta. Ese es el sentido doltwiprenión Termino 
“inculpado”, | 
SEÑOR CANTON.- Para evitar que quienes integramos la posicion 
mayoritaria de esta Conisión tengamos que hacer dos 
votaciones, pregunto si no seria posible invocar simplemente 
la parte dispositiva del dictamen que proyectamos en cuanto a Ñ 
desestimar la denuncia y después dejar la constancia de que, 
de acuerdo con el articulo 209, no hay circunstancias que 
acrediten ineptitud, omisión o dedito en las actuaciones del 
Tribunal de Cuentas. Pienso que de esta manera nos .evitamos 
una serie de problemas relativos: a la articulación y a ir más 
allá de esta expresión tan objetiva, en relacion a la cual 
creo que las posiciones de los semores Diputados Mallo y 
Storace Montes concuerdan. 

SENOR E A hs como ocurrio en el caso del recurso 


de da da, 
to) a articulo 303 ¡contra la la Rendicion de Cuentas 


h, 


tnterpuest 
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de la Intendencia, creo que adoptada una resolución y fundada | | 
en criterios de Perecho, todos los miembros de la. Asamblea 
General son absolutamente libres de hacer las exposiciones del. 
orden que se les ocurra, porque el Cuerpo es esencialaente 
político. Lo que considero que no deben es interferir en 
area de ¿Derecho con criteriospoíico. Sn Poe Lo 
Si al señor Diputado Storace Montes le parece que debe 
establecer un juicio sobre la actuacion de la Junta 
Departamental, puede proponerlo enel seno de la. Asamblea 


! org moda, La. 
General y ello no violaria <abagués Tesltad hacia la Comision, 


Asimismo, el señor Senador Korzeniak o los señores Diputados 


mo lhlbinouom 
Sarthou y Diaz Chaves pueden proponer otra resolución $ lo que 
se les ocurra, de orden politico. Solo quedamos Pia | 
respecto a la parte dispositiva, Rape a Lor ¿unidos A 
ESmi” e e a pe pena pena Ala Re . 
S1 no se hace uso de la palabra, se va a votar la mocion 
oresentada por el señor Diputado Canton. 
(Se vota) 


——Mueve en doce: AFIRMATIVA. | o | 


E] 
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Queda constancia de que tres legisladores no la han 


* votado porque van a presentar otra moción dentro de los 


ed 


términos que expresó el señor Senador Korzeniak. | 
. AL : 
SEROR RICALOONI,- arbn Señor Presidentes fstanos falfardo y 
en términos generales. y falta la redacción; Pár lo tanto no 
| | Al : a 
creo que corresponda hablar deJpresental'Gna noción, o hu miguera. pooh bid i 


SENOR SARTHOU.- Simplemente proponemos una moción que diga que 
la minoria compuesta por estos tres legisladores considera que 
hay omisión y alguna ineptitud particularmente en cuanto a 
sustraerse a las controversias politicas. 
SENOR PRESIDENTE.-Si no se hace uso de la palabra, se vaa. 
votar la moción presentada por el señor Diputado Sarthou. | 
(Se vota) 


Tres en doce: NEGATIVA, 


2 


SENOR RICALDONI,- Creo que también correspondería formar un 

Ed 
2a4e> oruro de trabajo —y ne adelanto a proponer que esté presidido 
por el señor Jiputado Mallo—, para redactar el informe en 


mayoria, al que le doy mucha importancia porque podemos 
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E rm lomas to 2 | | : | | 
EA corolario de todas estas derivaciones, $.f410 


Beal 


tener algunas discrepancias, aunque más no sea de matices, en 
relación a los caminos por los que A A 
esta mayoria. Aqui están en juego otros aspectos) algunos de 
los cuales ha mencionado el señor Diputado Storace Montes y 
otros a los queéñe aludido, (ya) que ads joo apinbles y 
tienen que ver con la lali del pronunciamiento . 
parlamentario. Por lo tanto, aunque sea de manera muy escueta, 
¿ubírleno deben dejar de tratarse estos aspectos, no sólo por el tena. 
| en si, sino también por ho que señalaba el señor Diputado 
Cantón respecto a la cuestión vinculada con precedentes en ese 
sentido. | 
SEÑOR CANTON.- Dado que este tema concierne solo a quienes 
hemos votado por la mocion en mayoria, sugiero que el propio 
grupo de trabajo -——ue propongo esté integrado por el señor 
Presidente, el senor fenador Ricaldom y el senor Diputado 


Daz Maynard— queda facultado para ' miembro 


informante en mayoria, poroÁs qe tacha haste > eÁL 
Md la onto tio del dei, 


rr” MICH e Sr Ae o 185 
DIAZ MAYNARD.- No tengo ningún inconveniente en colaborar en 
la redacción definitiva, Ás más, tengo particular interés . en 


hacerlo, fero creo que el miembro informante debe ser 


designado en esta sesion y propongo al señor Presidente de la 


Comision, 


(Apoyados ) 


SEROR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 


votar la designacion del miembro informante en mayoria. 

| (se vota) o 
———_AFIRMATIVA. 
SENOR KORZENTAK.- ¿Cuando estén los informes vamos a hacer una 


reunión final? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que hoy o mañana mismo deberiamos 


redactar el informe en mayoria. Los miembros en discordia, que 


van a redactar un proyecto de resolucion distinto, tienen un 


mlaro rarenabla para Toda 


de e 


luego de recibidos esos documentos, la “esa los 


distribuirá y los comunicará al señor Presidente de la 


A E 
e 


| Asamblea General para que cite al Cuerpo cuando Ml lo estise 
conveniente. Por consiguiente, salvo que lo soliciten los ! 
- miembros de la Comisión, no tengo intención Y camara una 

| e ndo. comudnor lo, A re a las pa epi 
| Wa nrecursasede Rocha y Rivera; respecto a los 


cuales en Mé mosento opor tuno la Comisión deberá decidir si 


o deja vencer el plazo. En lo que 
me es personal —y coincido con el senor Diputado Sarthou—, 
| considero que no debemos dejar vencer los plazos sin resolver 
porque muchas veces las Juntas Departamentales buscan el, 
momento oportuno para votar] 9 escapatr al contralor, del 
Tribunal de Cuentas. o | o | p | | 
Se levanta la sesion. | 

(Es la hora 12 y 40) 


KA Monravidos; el nueve de noviembre de mil netas 


noventa y tres, a la hora diez y quince minutos, se reúne 
la Comisión de Constitución y Legislación de la Asamblea 
GEMBTAL . oro 
Asisten los Legisladores miembros doctores Ernesto Amorín 
_ Larrafiaga, Mario Cantón, Daniel Díaz Maynard, Luis Eduardo 


Mallo y Nicolás Storace y los señores Legisladores Daniel 
García Pintos y Juan A. 8inger .--=-=======o==os=onememama, 


Preside el señor Legislador A e er 
Actúan en Secretaría las señoras Beatriz Pérez Rovira 
Almas Pre e ioarrsaabas Mer ac oracle q ode les ista 0d 
De acuerdo al artículo 109 del Reglamento de la Asamblea 
General, la Comisión está en condiciones de deliberar sobre 


- los puntos a estudio, pero no de adoptar resoluciones. --- 


Se trata en primer término el proyecto de reforma del 
“artículo 32 del Reglamento de la Asamblea Genera! (Carpeta 
N” 65/93).- El señor Legislador Singer, autor del proyecto, 
realiza una exposición de motivos que es compartida en 
esencia por los demás Legisladores. No obstante, a sugeren- 
cia del doctor Mallo, la Comisión es acorde en la conve- 
niencia de modificar la redacción del inciso primero del 
artículo proyectado. --===========..- e o < mm 
A continuación se delibera sobre el segundo punto del orden 
del día: nota y antecedentes remitidos por la Junta 
Departamental de Montevideo, en cumplimiento de lo estable- 
cido en el artículo 225 de la Constitución, relacionados 
con la observación formulada por el Tribunal de Cuentas al 
artículo 12 del Decreto N”* 26.135, relativo al impuesto de 
Contribución inmobiliaria fijado en el proyecto de presu- 
puesto de la Intendencia Municipal de Montevideo (Carpeta 
NO 66193). == rr 
Luego de un intercambio de ideas, el Presidente acuerda 
citar la Comisión para el próximo martes dieciséis, a la 
hora once, a fin de considerar el tema, quedando además 
facultado para recabar la opinión del resto de los miembros 
de la Comisión a fin de cursar invitaciones de asesoramien- 


to. ----- a crm mac 
A la hora once se levanta la sesión. --=-======oosnme==m- - 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el Presidente y las Secretarias de la Comisión.----- 
AR 
Ke] 


Presidente 


Secretaria 


ao Beal ela Y. e 


e  CONISION DE 
CONSTITUCION Y LEGISLACION 


STA 


ACTA M2 19 
(Sin número) 


En Mútieriasd, el dieciséis de drisabre de mil sormbiune 


noventa y tres, a la hora once, está citada la Comisión de — : y 


E Constitución y Legislación de la Asambles General. --====-. | 


Asisten los señores Legisladores miembros profesor Oscar 
Anmorín Supparo, doctores Daniel Díaz Maynard, Luis Eduardo 


Mallo, don Ruben Martínez Huelmo y doctor Juan Andrés EA 


A la hora doce y diez minutos, no habiendo quóruen para 
sesionar, se retiran de Sala los señores Legisladores 
PTOBOAtOR. rr e 
Para constancia se labra la presente que firmen las 
Secretarias de la Comisión. ---=-======enomoncnnmn 


-Aamblia Lena it 


COMISION DE 
CONSTITUCION Y LEGISLACION 


ACTA N2 11 


En Montevideo, el veintitrés de noviembre de mil novecien- 
tos noventa y tres, a la hora once y quince minutos, se 
reúne la Comisión de Constitución y Legislación de la 
Asamblea General. == -==o=o==onoonnnmonananna mmm A 
Asisten los Legisladores miembros profesor Oscar Amorín 
Supparo, doctores Mario Cantón, Daniel Díaz Maynard, Luis 
E. Mallo, don Ruben Martínez Huelmo, doctora Ana Lía 
Piñeyrúa, doctor Juan Andrés Ramírez, escribana Diana 
Saravia y doctores Helios Sarthou y Nicolás Storace. ----- 
Faltan con aviso los Legisladores doctores Ernesto Amorín 
Larrañaga, Federico Bouza, José Díaz, José Korzeniak y 


Américo Ricaldoni. -=-======-===oo=ooonnon=oo.oo...- Sr nooooo.- 
Preside el señor Legislador Mallo, -=-=-=======o===sn=noonooo. 
Actúan en Secretaría las señoras Beatriz Pérez Rovira y 
Alma Fischer. -————————— rm 


Se considera en primer término el proyecto de reforma del 
Reglamento de la Asamblea General (Carpeta N” 65/93). El 
doctor Cantón informa un proyecto sustitutivo, que contiene 
modificaciones formales. Luego de un intercambio de ideas 
se aprueba, con la abstención del doctor Sarthou y se 
nombra miembro informante. al. doctor Cantón. --============ 
A continuación se trata la nota de la Junta Departamental 
de Montevideo remitiendo los antecedentes relacionados con 
la observación formulada por el Tribunal de Cuentas al. 
proyecto de presupuesto de la Intendencia Municipal de 
Montevideo (Carpeta N” 66/93). Se resuelve invitar a la 
Comisión al profesor doctor Juan Carlos Peirano el jueves 
dos de diciembre, a la hora nueve, para continuar con el 
estudio del tema. -====-—==—===o==ooooorornnaromnnn ano mo o. 
A la hora doce se levanta la sesión. -===-======o=o=nnnemno-- 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el Presidente y las Secretarias de la Comisión. --- 


delle Lac tl / «falle a 


-: 


En Montevideo, el. dos de iia de mil dinlatentis E 
noventa y tres, a la hora nueve y treinta y ciaco misntos; E. 
se reúne la Comisión de Constitución y Legislación de la. 


Asisten los Legisiadores miembros doctores Mario. Cantón, 
José Díaz, Ana Lía Piñeyrúa, Juan Andrés Ramírez y Helios 


Concurre, especialmente invitado, el. Catedrático de Derecho 


Tributario, doctor Juan Carlos Peirano. ----=-===e=o==o=oommes 
Presido ad hoc el señor Legislador. Ramírez. --==========w.e . 
Actéan en Secretaría las señoras Beatriz Pérez Rovira y . 


De acuerdo al artículo 109 del. Reglamento de la Asamblea 


General, la Comisión tiene quórun para deliberar. -------- 
Se considera la nota y antecedentes remitidos por la Junta 
Departamental de Montevideo, en cumplimiento de lo estable- 
cido en el artículo' 225 de la Constitución, relacionados 
con la observación formulada por el Tibunal de Cuentas al 


artículo 12 del Decreto N” 26.135, relativo al impuesto de y 
Contribución Inmobiliaria fijado en el proyecto de presu- 
puesto de la ra menc ia Municipal de Montevideo, (Carpeta. 


número 66/93). --=============" nara ms 
De lo tratado se Loma versión taquigráfica que consta de 


veinte fojas útiles y forma parte integrante de esta 


A la hora diez y veinte minutos se levanta la sesión. ---- 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el Presidente y las Secretarias de la Comisión. --- 


Secretarías 


8c4 


